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は　し　が　き
　国立国語研究所では昭和24年に，福島嬢膚河市および附近の農村に訟V、て鷺
藷蕊活の実態調査を行い，幾多の知見を得た：。しかし，それが果して一般的な
ものかどうかをたしかめるには，他の地点で調べてみる必要がある。そこでわ
れわれは，昭和25年に山形県鶴岡市および附近の農村において，再び言語生活
の突鼻調査を試み海。
　この鶴縄地域の調査は統計数理研究所との共同研究として享面面薩したもの
であり，幸に丈蔀省の科学試験研究費補助金の交附を受け，主として昭和2δ年
ユ0月からJi　1月にかけて現地にお陶もむbて調査を実施し、その結果の主要：な部分
を整理したものがこの報告書である○
　白河地域における調査の成集を報告した国立国語研究所報告2「欝議生活の
雲態」（昭和26年刊，秀英出版）と共に，本報告書は，一部分ながら，国民の
鷺諮生活の面影を朗らかにしたものである。
　蘭にも述べた通弁，この調査研究は終始，統計数理研究所と共隅で行われた
ものであるが，国立国語研究所としても，大部分の所員がこの仕事に従った◎
’特に，薪究第一部長岩淵鋭太郎，所員申村通夫，局柴田武，吾よび統計数理研
究所第三部長林知己夫氏が，調査薪究を立案し，報告書を執筆するまで，絶え
ず仕事の毒心となってカを尽した。
　最後に，非常な熱意をもって協力して下さった，鶴岡市の学務課長門田正則
氏をはじめ鶴岡地域の関係者の方々に，心から感謝の意を表わしたい。このよ
うな調盗は，現地の入kの脇力なくしてはとうてい完成するものではないので
ある。一々氏名を挙げることをしないが，謹んで器品を申し上げるo
H召禾028年3月
国：立圏語研究所長　西　　尾
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　　　　　　　　　　　1調査の目的
　国蔑は，一・・一Xl，地：域祉会において，どのような言語を，どのように使って生
活を営んでいるのであろうか。その実状を晒かにすることは，今後，国昂の書
語生活の改善と晦上とを図る上に欠くことの出来ないことである。
　ところで，国民のこのような平語生活の実状を購らかにしょうとする場合，
國民全休の実状をそのまますぐとらえることはむすかしい。そこで可能な手段
とレて，ある特定の地域社会をモデル地域として取）1　上tr“，その地域における
実状を明らかにすることによって，國民憎体の言語生活の有様を推しはかろう
と考えた。
　こうして，その第エ回の調査地点として選んだのが，福島県白河市である。
禽河市を選んだのは，わが国において普通に見られる小都市の一見本としてで
ある。この白河地域において，昭和24年に行った調査，および調査から得た成
果については，国立国語研究所報告2「言語生活の実態一白河市および附近
の農村における一」（！951年秀歩ミ出版刊）にくわしく述べてある。
　白河地域の調査におbいて，われわれが最も璽点をおや、たのは，地域祉会の生
活において，共通語がどれぼど，またどのように行われているかとhうことで
ある。実際に調査してみて，われわれは多くの新しい知識をうることが繊来た。
しかし，白河以外の地域でも間じように認められるものかどうか，白河地域の
特異性に影響されているところがないかどうか，このことを明らかにする潅め
には，櫨の地点において同様な調査を行う必要がある。このことは，白河地域
の調査にと）1　thAかる前にすでに考えていたことである。さv・わい，1950年，再
び丈部省科学試験研究費補助金を受けることが出来たので，他の地点で，さらに
調査方法に改善を肥えて，雪避生活の実態を一層くわしく調査しようと試みた。
2調査の地点
2。1地点を選ぶ基準
　こうして白河地域に次ぐ調査壇点として取り上げたのは，山形県鶴岡市と周
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辺の地域とである○後に述べるように，鶴岡ではいろいろな調査を行ったが，
地点は，もつぼら白河地域の調査と同じような共通語化の調査を行うのに適当
なところという観点から選んだのであった。
　調査地点を選ぶに当っては，白河地域の調査における経験と結果とに基づい
て，ます次のような基準を立てた。
　エ．人口および社会的機能が白河市と同じような都市あるいは町（市に準歩
るような）であるとと0
　2．著しい方雷的特徴が数多く見られる地域祉会であること。
　3．現在東京語の影響しか受けていないと考えられる地域であること。
　1。は，あま1に由湾市と条件の違っている都響を選んだ場合には，そこでの
調査の結果が，はたして白鴻市の調査から得られたものと比較しうるかどうか
疑閥になるからである。
　2．は，白河地域における調査の経験により，共逓語がその地域祉会でどのよ
うに話されているかを知るには，特に方言が共通語へ移っていく過程円環らか
にするには，きわだった方醤的特徴が数多くある地点の方が，：豊かな成果を期
待しうるお考えたからである。
　3．は，もし，京阪語の影響下にあるような地域であると，京阪語は東京語と
かな鋤違ったものであるから，そういう地域では，その土地における地の下葉
と，京阪語と，さらに東京語を基盤とする共通語と，この三つの轡語がからみ
合って複雑であり，分析が困難になると考えたからである。
　さて，以上の三つの条件にあてはまるような地点は，いくつか考えられたが，
結局，実地踏査も試みたkで，鶴岡市齎よびその周辺の地域とV・うことに決定
した。
2．2　庄内地方ε鶴岡市・山添村
　山形墜の西部，IEi本海に面して広がる平野が庄内平野である。北部には鳥海
火山がそびえ，東南部には月画がある。この庄内平野は水田が発達し，現在良
質の米を多量に生産するが，この地帯は昔からの米産地であって，酒井氏十四
万石の藩地であった。
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　庄内平野を，最上川その地の川が流れてhるが，最上川より北の方を川北
（飽海郡），南の方を川南（東田揖郡，西田川郡）と称し，Jii北の中心は酒田市，
川南の申心は鶴岡市である。酒田は古くから港町として商業で栄えたのに対し
て，鶴岡は城下町として発達した。今でも，その市街は，士族屋敷のあった佳
宅地区と，町入町のあった商業地区とに，大体分れていて，昭和23年環在，人
94万の都市である。米の集散地であると共に，羽二重等の機業も盛んであり，
また文化上でも，この地方の一一中心をなしている。
　国鉄の羽越線が市の北端を通ってhて，京都大沃壌画からの交通も便利であ
るが，それよりも東京方面との交通の方がはげしい。
　鶴岡は晒治維薪まで，酒井氏が藩主として居住していた。酒井氏が庄内に移
封されたのは元和8年酒井恵勝の時であるから，約25年越，藩主が変らなかっ
たわけである。閣治の廃藩置県以後は，骸藩士は躍散し，一時は鶴岡における
空家が1000軒を数えだと雪われる。一部のIR藩士は，申央の知覚を考えす藩主
酒井氏を中心に一定となり，鶴岡地方で事業を起し，この地方の産業経済界に一
勢力を占めるようになった。この旧藩士の一団は「御家録」と呼ばれている。
　概して鶴岡は，他の多くの旧城下町と同様に保守酌な町であ1，人iコの移動
もさほどはげしくなV・と番える。
　鶴岡地方の言語は，昔からかなり特異性があったようである。江戸時代に嘉
いても当時の標準寒雷語である京都語，それから当時幕麿のあった江戸の雷諮
とかなりの相違があったので，それらと庄内方雷とを対比したような著作がい
くつか出ている。それらのうち，堀季雄が1767年（翼翼4年）に著しfol一浜荻」
はとくに名高V・o
　瞬治以後においても，鶴岡地方の方言的発音を矯正する教育が行われな。こ
れは東北地方金般にわたっての教育を指導した伊沢修二氏α851－！917）に指
導されたものである。
　鶴岡市の周辺地域のう、ちからは山添村を選んで調査を行なうこととした。
　山添村嫁鶴岡市の南方約6キ質，東田川郡の西部にある。その酉南は山地で
西濁川沸に接しているが，その東北部は庄内平野の南端部に属し，水田が広く
ひらけている。村の東の境を赤川が，その中央部を青龍寺璃が，いすれも北に
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流れてbる。道路は村のほ暖中央郵を南北に通じ，鶴岡市へはバスの便がある。
米，まゆの産地として知られ，また養鶏・養鯉も行われ，特産物としてぶどう
がある。古くは加藤満配の子忠広の講漏したところうとしても知られている。
この村を選んだ理由は，この村が庄内地方の代表的な農村の一一つであ1，かつ
故斎藤秀一氏によって，この地と）書語がある程度開らかにされていたためであ
る。
　　　　　　　　　　　3調査の計画
　講談は，次のような調鷹員がそれぞれの課題を担当した。調査の実施上の単
位に分けて示す。
　1．共通語の調査
　　　　中村　通夫，柴田　武，飯豊毅一，北村　甫，島崎　稔，山之内るり，
　　　　金田一春彦（以上国立国語研究所）
　　　　林　知巳夫，青歯博次郎，西平　重醤（以上統計数理研究所）
　2。パ・一一・ソナリテ4の二三
　　　　浅井　恵倫，森濁　健二（以上国立国語研究所），林　知巳夫
　3．マス・コミュ＝ケ・一一一シaγの調査
　　　　浅井　恵倫，森岡　健二
　4．学校における共通語指導状態の調査
　　　　上甲　幹一（国語研究所）
　なお，鶴岡地域における調査の金般的な企璽運営には岩淵撹太郎が当った。
　昭和24年目二河地域の調査では，共通語が行われることをはばむのは，どの
ような条件であるか，方書から共通語へ移るのには，どのような過程をとるか，
ということを主として追究した。今度の鶴澗地域の調査は，この禽河地域の調
査で得た結果を確かめることがおもな潤的である。この目的のもとに企爾され
たのが「共通語の調査」である。白河市の場合と同様に：，鶴綱市民のなかから
50G人の被調盗者をサンプルし，一定の調査票によって，ひとりひとの面接し
て調べた。
　また，「共通語の調査」の結果を認証するために，特定の西入につbて1葭
の雷語行動を観察，記録して，断面的見渡しにとどまる「共通語の調査」を別
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の面から補うことを考えた。これは，白河市でも行った「言語生活の24時閣調
査」である。これによって，面接によって得られた個人浸入の共通語化の度合
が，この個人の言語生活全体の上でどのような意味を持つものであるかが明か
になると縢時に，傾入の雷語生活上の種々の聞題に：ある程度の見通しを与えう
るごとに二もなった。
　「共通語の調査」の課題に答えるための準備として，鶴岡布および周辺の地
域の方雷の特徴を萌らかにした。すなわち，「共通語の調査」の調査票に擁る
三賀を決めるために，言語構造を各面から調べた。特に，語藁につhては，庄
内地：方の各地に調査員を委嘱して，特徴的な語の地理的分布を昭らかにすると
ともに，今から：180年ぼど離の庄内語彙を集めた「論法」（庄内藩主蠣秀雄著，
明和4年成）が現在どれだけ残っているかをも調べた。
　白河地域の調査のときに，共通語化の要因に心理的なものが考えられていな
かったので，今度は共通語化IC心理的条件がどのように影響してbるかを開ら
かにするために「パーソナリティの調査」を企賦した。パーソナリティとして取
りあげたのは，ロールシャッハ（Rorschach）テストと暗示性（suggestibility）
テストによる心理の深層である。
　なお，Pt　一ルシャッハ・テストではr共通語の調査」における要因としての
7〈　一一ソナリティにとどまらす，：交化変容（accuituration）としての共通語化と
7〈　一・ソナリティとの閾係を調べるために，鶴岡市と他の村や集団との比較を老
えた。
　赦送を届き，薪聞を読むことは共通語化の要困の一つとしてもとりあげられ
たが，これは轡語生活で霊示な役割を演ずるものであるから，特に「マス・コ
ミュニケーーショソの講査」として，鶴岡市災が放送，記聞で伝えられるものを
どれほど理解し，利用しているかを調べようとした。
　共通語化の要因として学歴が璽要であることは，爵河地域の調査で分かって
いるが，今度はこれを特にとPlあげて，学校における共通語指導が共通語化に
どのように役立ったかを明らかにしょうとした。前にも述べたように，伊沢修
二氏の発音教育については教育に当った入からの闘き取Plや漏斗による調査を
試みたが，学校における共通語指導一般については，理在の状況を知るにとど
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まった。「単校における共通語指導状態の調査」がそれである。
　　　　　　　　4結果の処理と報告書の作成
　この調査の結果の処理は昭和26年6月から始めたが，集計分析は次のような
人kが心当した。
　1　共通課暫ヒの要因と過程
　　柴田　　武，北村’　甫，岡部　英子，山傭　英子（国立国語研究所）；
　　林　舞i巳夫，類熊　雅子（統計数理研究所）
　2　鶴岡山鳥の特徴
　　海神　柴田　　武；アクセント　金田一春彦；六法　中村　遍夫，飯豊
　　毅一；語藁　島崎　　稔，出品出るり，野元　i菊雄（国立麗語三三所）
　3　儂入の一Eiの意語生活
　　円村　逓夫，由之内るり
　4　タ餐通語イヒとパーソナリティ
　　森爾　健工，二本　侮美，安藤舎予子（国立国語研究所）；林　知巴夫，
　　田熊　雅子（統計数理研究所）
　5　学校における共通語指導の現状
　　上甲　幹一，寺島　　愛（国立国語研究所）
　集計分析の全般的運営と，これら各調査順風および担当者綴互の連絡には岩
淵悦太郎が当った。
　本書では，上の1．ないし3．について報告することにしたが，この報告書
の執筆｝こi当ったのは次の人女である。
???
IXi
爾査の概要　　　　　　　　岩淵悦太郎
共逓語化の要因と過程　　　柴田　　武林　知巳夫
鶴岡方雷の特徴
音　　　声　柴韻　　武　　　交法　中村　通夫，飯豊　毅一
アクセγト金田一春彦　　語彙柴田武鵬崎稔野元菊雄
個人の一日の醤語生活　　中村　細論，山之内るり
なお，編集・印欄。刊行につ／v・，ては，
　　　　　　　　　　　　＝i一
編　　　集　中村　通央　　　　　　　　校正　執筆者全員，友部　浩
製図（一部）　関　　善二（国立国語研究所）刊行　岩淵悦太郎，友部　浩
　　　　　　　　　　　　5成果のあらまし
5．1共通語化の要因ε過程
　共通語化の要函として目立つものは，年齢学鷹新聞の利馬居住状況で
ある。嵐河地域の調査と固じように，学歴がふたたび強く要困として出て来た。
白河地域の調査と違って，父母の繊身地が強い要因として出て来なかっtt＝のは，
今度の分析では，本人の生育地を要因から除いたためであろう。白河地域の調
査では目立たなかった「新聞の利用」が目立つ要因として減たことは，きわめ
て二言である。国語政策の立場からは，学歴以下の諸要因よりも，はるかに意
味の深い要國だからである。
　いろいろな要因をいかに組み合わせても，予測の立場からは，決定的なこと
が思えない。この点は白河地域の調査と変らない。そのために，心理的要因を
とりあげたのであるが，今度は，Pt　一ルシャッハ・テストによるパーソナリテ
ィが六会環境的要因と密接な閾係にあることと，それに対し，暗示性はそれと
は独立のものであることとが知られたにとどまる。この点は今後の調査に期待
しなければならない。
　二三語化の過程については，白河地域の調査と一致するところが多い。場面
の過程につhては，特にそうである。ひとつひとつの音声の特徴については，
クワ（スイクワ水瓜）が一番よく蕊：っており，フィ（フィゲひげ）が一番直
っていないことが分かった。
あ．2鶴岡方言の特徴
5，21音　　　舞
　鶴岡方言の代表的な音声上り特徴，すなわち，鶴岡なまりは次のようである。
で，二の代表例をもって説開することにする0
　　1．ヘビ（蛇）をフェビ，ヒゲ（毛）をフィゲのように発音する。
　　2．マド（窓）をマンド，オビ（帯）をオンビのように発音する。
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???????
　これらのうち，
れた。
5、22　アクセント
　本調溢において，アクセントを調査するための調査語としては，どんな語を
選んだらよhであろうか。
　ます，鶴陶市のことばと東予のことばとを較べてみると，アクセン1・の嗣じ
語もあれぼ違う語もある。このうちからアクセントの違う語で，しかも次のよ
うなものを選べば調査上効果が上るはすである。
　　（1．〉鶴岡式の発音と，東京式の発音とが，聴覚的になるべく顕著に違う語
　　②　その語のアクセントが鶴岡式（あるいは東京式）であるということに
　　　なると，他のなるべく多くの語も，それに呼癒して鶴岡式（あるいは東
　　　京師）であると推定することのできる語
　　⑧　調査しやすい語
　②のような語は，はだしてありうるかと疑われるが，鶴岡・東京爾地方のア
クセントの違hが，ただ鯛々の単語の上にのみ現れているのではなく，一群の
語の上に規員揃に現れているのであるから，そのような語を見繊すことは至っ
て容易である。
　以上（1）（2）⑧のような考慮を経た上で選び出した語は次の5語である。
　　　　ねこ　　からす　　うちわ・せなか、　はた
5、23　交　　　法
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イキ（息）の二つの母音を申看三音の1で発音する。
スナ（砂）のスの母音を中舌母音の1’で発音する。
セミ（虫）をシ＝ミのように発音する。
マト（弓の）をマド，ツキ（月）をツギのように発音するQ
カジ（火事）をクcrジのように発音する。
ハヤイ（早v・）をハエ（エは開hたe）のように発音するQ．
キタ（北）のキの子音は口蓋化が著しく，摩擦音を伴ってV・る。
ユキ（雪）を碧キ，キュウ（肩などにすえるおきゅう）をキョウのよ
うに発音する。
　　　　ヱないし7が「共逓語の調査」の調査：噴目として取iL）あげら
　1，代名詞では対称のぞんざいな言いかたに「ワ」「ワネ」（お前），複数には
唐称にも対称にも「～ガタ」，また場所を表わすとき「コサ・ソサ・ドサ」（こ
こに二・そこに二・どこに）などが用bられる。
　動詞の活用（用法）には「サin，　一一」（しなh）「ミレ・」（見ろ）「コエバ・ケバ」
（来れば），「セノ〈」（すれば），「イクドモ」（行くけれども），「イ＝r　・一一バ」（行
くなら），「ミV一バ」（見るなら）などの形が見られた。
　形容詞にはこ「ハVOえバ」（早ければ），「ハbえケ」（一畢かった：っけ）などがあ
る。
　助詞・助鋤詞には「ミサ」（見に），「～ヂラ・～ダカス」（…やら），「～サケ
・ハケ・～スケ」（…するから），「～ケ」（…たっけ），「～ダバ」（…ならば），
「～エル・～ラエル」（…れる・…られる），「～ハル・～サハル」（尊敬）なぞ
をはじめとして，文末助詞の「～チャ」r～ス」「～ノe一一　」など多くの特徴的な
悪闇いかたが見られる0
　2．これらのうち10項鼠を選び「共通語の調査」で調べた二二，一般には，
rサね・一」（しない），「ツイェケ」（強かったつけ）などで反応したものは36％
g／e，44％であったが，「オキレj（起きろ）「イクドモ」（行くけれども），rスズ
カダバ」（静かならば）などの方言形はそれぞれ80％，72％，胃％の砥山であ
った0
　3，なお，2．に選ばれた特徴を中心にして16エ事項について庄内30地点で地
理的分布を調べた。それらのうちには「イクγドモ・イクドモ∬～ヂラ・～ダ
カス」のように飽海郡と東田川・西副1梛との闘に違いの見られるものもあっ
た0
5，24語　　　藁
　2．　購常生活における最も基本的な語として選ばれた406語のうち，10％な
いし20％が方弓形で反応した。全般に，年齢の高い者ほど，男よりも女のほう
が，御家豫よりも町入のほうが二三形で多く答える傾向がある。
　2，臼常基本語黄406語から，：方二形が網当嵩ると予期される10語を選んで，
「共逓語の調査」で調べたところ，「いらっしゃい」，「驚く』「もう」が最も
よく方雷形であらわれる010語とも各要因についてぼぼ同じ分布が見られる。
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　3．Ei常基本語彙語406から選んだ221語を庄内地方30地点について地理的
分布を調べたが，221語のうち85％～90％は共逓語形で答えられた。：方言形で
答えてhるものも，各地点とも同じ形で，庄内地方に特定の地理的分布を示す
のはごくわすかの藷である。
　4。江戸蒔代（！767年）の庄内語嚢「浜荻」427語について，庄内地方の30
地点（回収できたのは27地点）で調べたところ，平均して，20歳台の男は，
191語，60歳台の勇は226語となの，両者の闇に絹当の差がある0427語のうち，
全地点で失われているのが33語（7．7％）全地点に残っているのが！8語（4．2％）
である。残存について地域的な傾向は認められない。
　調査地点と委託した調査員は次の通りである。
　鶴田市（00）自矯　誠助
　　　〔西田川郡〕
　袖浦村（01）佐藤　　武
　：プくし駐限丁　（Q3）　前EEI　う妊俊
　濁川村（05）今野　溝太
　重墨海1珂丁　（07）　｛左藤鶴治良器
念珠関材（09）本間辰五郎
　　　〔東副ls郡〕
　：大漁村（10）金丸　丈雄
　斎村σ2）阿部　純一一
　清川柑（14）佐藤　豊彦
　押切村（16）加藤　悌治
　新郷村（18）加藤　悌治
　　　〔飽海郡〕
　飛　島（2Q）渡辺　三郎
　吹浦付（21）後藤二
物遊佐籾（23）遠田　　博
　本楯紺（25）営下　潮回
　大沢村（27）鳥海　宗購
　上郷村（一f，9）石黒　良士
　瀬海市（30）小出松勝一郎
岡（00’）韻村　哲夫
京田村隅（02）阿部　辰男
撫茂町（o萄井上　誰二
蟄浦村（06）五十嵐作太郎
福栄討（08）榊原　　武
黒川村（11）鷲沢登志雄
琴…向重寸　（ユ3）　井＿E二　長ま鑑
藤島町（15）菅原　謙治
余目町（17）入木　　清
　高i鮒　（22）　／」、事1く　矢薩
　日向村（24）二二　　要
東平田村（一Q．，6）窟樫　ネL避
　田沢村　（三～8）　進藤　　　　敏
一11一
　　　番琴は本女（if，3と正，4）にある分布図の地点を示す。
　被調査者は，下記の，庄内地方の全市町村および飛島の合計30地点の20歳台，
40歳前後，60歳前後の各年齢層男女！興すつ，合計ユ50名である。
講薩翼は市町柳名すつ（鶴岡市は特に2名）の合計31名に，昭和2δ年度見
立國語研究蕨庄内地方調査員を委託して調査したものである。調査の方法は，
221語を盛った一定の調査票について，承接・耳聞によって調べてもらった。
ことばはr本人がふだん使っていることば」、と阪定し，その用例も記入させた。
一号全調査籔に鶴岡市への参集を求め，調べ方を指示した。
　以上の30箇爺町村のうち12，14，27地点以外は圏収することができた。また，
地点では，性，年齢について指示通りの被調査宥が得られないものもある○
5．3個人の一Hの言語生活
　談話生活を中心とする個人の一翼の三竿生活の調査において白河地域の調査
の2例に対し，さらに3例を伽えたわけであるが，それらの分析の結果を見る
と，一一・■me｝z，話題。文・交節の延べ数，異なり語の数ともに野饗地域の調査に
よって得られた数と比べて，はるかに下圓っていることが注目された。交の長
さにおいても同様の結果があらわれた。また，穫’譲量の多い少いを時刻別に見
ると，食事の時聞に関係するよりも，より職業的なものにかかわりを持つらし
いこと，読み書きに費やす時闇が1．5時聞または3．δ時間であったことは，白河
地域の講査の場合の2例と比べていちじるしい対比を示したQしかしながら，
一銭のうちで5◎國以上もくPlかえして使われることばが，返事のごとばや指示
するための副詞，代名詞，感動詞，基本的な用欝，形式的な名詞などであるこ
となど類似を示すものもすくなくない。
　なお，一丈の音飾の長さが4音飾程度であったこと，ラジオを聞く暗間が30・
～50分程度であったこと，雷講行動に肇す時闇が一濁の行動の65％または80％
でth　b，’ｦ語行動の60％または75％カ9会話に費されていたこと，録音器による
記録と比べた場合手書きによる記録には：交飾を単位として10％以上の誤りが見
出され，かつその誤りの多くは，共通的ないくつかの類型としてあらわれたこ
、とも注目される。
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共通語化の要因と過程
?
1　はしがき
　1949年の「十河市および附近の農村に鉛ける言語生活調査」碁で得た結果の
うち，「共通語化の要因と過程」に関するものは次のようである。鞭
　1．共通語を話すことをはばむ，または，共通語を話すことを進める交化的
条件は，学歴，父母の即身地，本人の生育地であると認められる。
　2．しかし，共逓語を話す度合を決定する要因は一つ一つの要因ではなく，
hくつかの要因が寄り集まったものと考えたほうが，いっそう妥当である。
　3．hくつかの要因の寄り集まったものは，共通語を話させるようにする地
域社会そのものの桂会的要求を形成すると考えられるから，白河市民の共通語
を話す度合は，嵐河市が城下町から近代都市へ成長し，地方的な商エ業が全国
的な規模の秀のに発展するならば，おのずから高まるであろう。
　4．共通語を話す度合の高まるのは，知らない人や旅行者などの場面から始
まり，家庭の場画が最も遅れると見られる。
　5．共通語を話す度合の高まるのは，いわゆる「ズー・ズー弁」でない地域で
生育した集団からであって，これに比べて，西白河郡で生育した集団はかなり
遅れるとみなされる。
　6．無声化，ヒとシとの混同のような特徴は早く共通語へ移ってhくが，イ
とエとの混岡というような特徴は最も強く抵抗するようである。
　この結果は白河市および附近の農村だけで得たものであって，これが他の小
都市にあてはまるかどうかを知るためには，少なくとももう1か所について，
凋じ方法で調べてみる必要がある。
　　　　　　　　　　　2　調査の計画
　今度の調査は，「白河地域の調査」と嗣じ課題につbて，出潮緊鶴岡市および
東田月郷関添村tc・fov・て行った。諄周査の方法も，「白河地域の調査」と同じよう
に，一定の調査票に基いて，約600人のサγプルを，ひとりひとり戸別に訪ね，
　＊　羅：立国語研究駈報壱2「言語生活の実態一白河市および附近の農村における一」！951
以下「密語：生活の実態ゴと略す。
　＊＊紹和25年度国立国語研究所年報2195146ペ
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衝接した上で質問するという調査を主体にした。
一2．・1　課題
　今度の調査でも，共通語を話す度合を決定する要因と，方言が共通語へ変っ
’てbく過程とを，調査の課題とした。
2．2　地域
　調盗の地域は，この課題にうまく答えられそうな所を探した。ます，現在，
「東京語の影響しか受けていない地域を考えた。もし，調査地域に東京語と京阪
語との両方の影響を受けているところを選ぶと，共通語化の分析がかな参顯難
に：なる。まだ，われわれはそうhう分析のための方法を用意していないからで
ある。これによって，調養の地域は近畿地方よりも東ということになった。
　さらに，薯しい魚雷的特徴，特に音声の特徴（いわゆる「なま1）　」）が数多く
見られる地域であることを考えた。共通語化の過程を調べるのには，どうして
も音声の特徴が数多く見られることが必要だから昏ある。白湾地域では音声の
特徴は比較的少なかった。音声の特徴のもっと多い所で調べるならば，共通語
化のbっそう詳しい過程が明らかになるだろうと考えたのであった。そこで，
薯日暮ヨ県，　LLI形県など力田島符｝きにあカ9つた。
　最後に，白河南と同じような都市あるいは時とbうごとも考え艶。入口も祉
・会的機能も白河市になるべく類似した所と鷺えば，秋岨面，噸形県のうちでは
鶴岡市が最も有力な候補にのぼる。
　その他の二三の地域も候補に入れて，情報●贅料の叡集のために1園，方嘗
の予備的調査のために1鳳合計2鳳鶴岡市を含む各地躯iっ糠裸，19．50
年の調査地域は，1！膨県鶴商市と東田川郡山添村とに決疹るととにしたσ髄岡
布の近くの村として山添村を選んだわけは，こみ輪留についてはかなりの報告聾
歓の’xo　pt一ジの灘観よ！があるからである。
2．3　調査票の作成
今度の調査も，・「，k河地域の調査」と同じように，一定の調査票を作って，そ
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れに基いて行うことにしπ。調査票として必要な条件はなるべく満たすように
したことも，「白河地域の調査」と金く同様である。鼎
　調査票に盛るべき内容は，
　　！．要因
　　2．要因を知る手がかり
　　騒　　雷語白勺特徴
である。以下，ひとつひとつにつbて述べよう。
2，　3i要撃のための再選
　ます，共通語化に影響を与えると認められる丈化的条件を選び出し，それを
調査票の項良に盛ることを老えた。それらの丈化的条件は，多く，白河地域の
調査のと一致する。
　　性，年齢，学歴，職業（本人と家との），階屡，現住所（居佐地域），田生地，，
　　父の三身地，母の出，身地，配偶者の出身地，生育地とその後の居住状況，
　　遠くへ行ったことがあるかどうか，薪闘の利罵，ラジオの利用，社会的態
　　度
は白河地域の調査にも考えた交化的条件である。
　なお，「場面による共通語と方雷との使い分け」および「共通語を話す度合の
主観的判定」を，要因を知る手がかりとしてとりあげたことも，白河地域の調．
≡査と同じである。
　今農の調査で薪しくとりあげたのは，
　＊　故斎藤秀一氏1・C次のような三三がある。
由形県山添村生業の方露　　「：交字と雷語」　昭10－5
肉形県山添村の形容詞　　自交宇と欝語」　昭10－7
出遣県山添村食物の：方書　「土の香」昭10－7
’　1．1．lms村の諭詞　’「交字と言訥昭11一ユ1
東田川郡山添期定からカソジョヘー方言の一考察　「国語研究」昭1EF・7
助詞のサとエ（策田川郡山添村方器）　　警置語研究」　昭欝一臼
　その他に，國氏の庄内方隷こ関する多くの遡皆も由添村の：方霧を中心とした記述であるe．
なお，庄内方覆の研究：交献は三春伊三三「由形県方言研究文献目録追補（Rlza方誓研究
月報」昭27－6に詳しい。以上の文献もこれによるQ
赫　r雷語生活の実態」ID「ぺ以下
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　　きょうだめの関係（長序かどうか），　役畏がどうか，家の構え，’
　　単行本を読むか，ラジオのニュースを一白何圓聞くか，東京に知り合いが
　　あるか
’の要図気文化的条件）と，さらに，
　　発音教育を受け’たか，：方嘗に気をつけているか，ノミ・一ソナリティ
である。
　白河地域の調査でとりあげた要因で今度省いたのは，共通語に対する態度と
意識とに関するいくつかの要因とである。これを省いたのは，三河地域の調査
によって，この要因は適応性（adequacy）が低bと見られたからで疹る。すな
わち，共還語に対する態度と意識とは，今までめ質問のしかたでは，結果にか
な1のゆがみが繊てくるおそれがあるからである。
　さて，今度とりあげた文化的条件のうち，bくつかのものについで，やや詳
しく説明しようo
Z311年　齢
　ます，年齢については，正常な社会的活動を営ん』さいる人という意味で，！5
歳から69歳までの男：女を選び，それを，最も細かい場合は，穴つの年齢層に
分けて考えた。すなわち，
　　95歳～／9歳，　　　’　20歳～24歳，　　　　　25歳～34畿
　　35歳～44歳，　　45歳～54歳，　　55歳～69歳
　なお，現在は数え年と満年齢とが混乱しているので，質問ほ，生まれ年を確
かめる形で出した。
2，312職業
　職業は；
　　給料生活者（勤め入）；商店主・工場経営者；エ員・運転手（労務春A）
　　国譲（労務者：B）；農業
の五つと，惑らに
　　主婦，・学生，無職
の三つとに分け，あとの三つはさちに前の五つで下泣分類して考えた。
2，　313　階　層
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　階属にρいては，鶴岡甫には特殊な事情がある。それは，かつての武士の子
孫の一一部が，儒教思想のもとに，強固な特殊社会（association）を作っている
ことである。かれらは，ゴカPtク（御家緑）と呼ばれ，現在も鶴岡市の経済的・・
金融的主導権を握っていると言われる。御家緑の居住地はだいたい決まってお
り（訟もに家中新町，鷹匠町），言語も野饗豫と町入（平野i）とでは違うと言わ
れる。たしかに，次のような，対立する語がある。曇
東京藷
そうだ
でございます
父
母
　　御家緑語
ンダニ㍉γダノre
デブナγス
オトハγ
オカバγ
町く語
ンダジャン
デガンス
ダダハV，グダジヤ，ダダ
カ、カバ：／
　このように，爾者の書語の違い綜ひとつひとつの語にとどまり，体系にまで
は及ばない。御i豪藤語を話す入は鶴岡市民の20％ぐらいだと轡われる。
2．　314　現住莇
　現住所（居佐地域）については，城下町のために，かなり細かく発かれた町
を，次の腿つの地域に分けて考えた0
　1・農家をSとする地域2・佐宅・商店・農Xr　・」・：エ場のまざった地域
　3．商店を主とする，にぎやかな尊域　4．住宅を主とする地域
　鷹つの地域に分けるためには，鶴岡市生え抜きの入，鶴岡市出身の人，市役
所の学務課の判断を手がかりとし，さらに，われわれ自身が町を歩いて，それ
ぞれの町の性格を決めた。
　次に，それぞれの地域に属する町を示す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひええ　　　しな　　　　　　 しくノざいぶ ばこノてん　　　　　　　　　　 　　　 だ　ミうじしルミち やなぽた　！．農家を主とする地域一薪斎部，新町，番田，柳田，巳枝，島，大宝寺第1～
第4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おおうみなら　　　　　　　　　　 いずみ　ち　　　　　 　　 　　　にいがた　　か　じ　　ち2．住宅・商店・農家・小工場のまざった地域一泉町，大海町，新形，鍛治町，
　　　　　　　ぼん衷ち　　ひ　もの蔑ち　　しちげんち乞う　みなみ満ち　　じゆう毒んげん皮ち　　　 　　 　　　　　　　 　　　かみすきまち　 　 　　 　 　　　 　や　ぢうぜ 　　さかえなち　よ　　なち　 よおが ももとまぼし元曲舗町，八日町，銀町，檜物町，七軒町・南町，十三軒町・紙漉町，八坂町・栄町・与
　＊　皿，4．13参照。ソグ＝〔ndanls），ソダノー〔ndanOr〕，　yダジャン’〔nd磁αN〕，デゴ
テソス〔～dもgonafisis〕，　デガソス〔～de　gα密舘ε〕，　オトハソ〔odohαN〕）’．ダダハソ
〔dδdαliaN〕，ダダジヤ〔面d磁α〕，ダダ〔dadg〕，脇門バy〔ogghaN〕，片山バy〔kα9ahaN〕
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りせまち　　ひ　より　ち　　たツら　ち　えき　え　　むかみち
力町，Egl：町，宝町，駅前，仲道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひといちくなちラ　　 　　 　なぬか　　 　　 　　　　　　　　　　　　　なも　　　 　　 　　 にひやくにんぼち　 ぼち　　 とおか　3．商店を主とする，にぎやかな地域一七目町，一潤市町，二酉入塾，十日隆
みつか　喪ち　　いウか　衷ち　　しも護か捜鼠ち　はちけん鷹ち　　あら衷ち
三践町，五日町ヂ下着町，入間町，立町
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さいわセハまち　　　　　 わがま たかじょう ち　　 　ぜち　　　　　 ば　ばちよう　 　　 しんやしぼ　ちかちゅうしるまち　4．住宅を主とする地域一若岬町，馬場町，家中新町，鷹匠町，薪屋敷附，幸町，
か　しま蔑ち　　よしず融衷ち　　て畠ゆん波ち　　あたらしまち　　たかばたけ窟ち　もがみ戚ち　　と凱、　豊ち　　たか裳ち
賀島町，吉外診，天神町，寸土町，．高畑町，最上町，鳥居町，高町
　出生地1父の出身地，母の出身地配偶者の出身地については，調査の目的
から老えて，全国の地域を，、最も細かV・場合で，次の七つに分け，必要に癒じ
て，まとめるようにした。
　L　鶴岡市または山添村現住地一2。庄内地方
　呂　朝北地方（ただし，i新潟察を含む）　　4。闘東地方・
　5．中部地方，閾西地方その他　　6．北海道，外地’　7．京浜地方
2．315　生育地とその後の居住状況
　生育地とその後の居催状況については，ます，雷語形威期を5歳～13歳（数
え年）とし，この期閥の大部分を庄内地方で過した者と，そうでなV・者とに分
けることにした09か年のうち何年以上をこの期間の「大部分」と考えるかは，
調査後，被調査者（サγプル）の分布を見た上で決めることにした。な器，の
ちにも述べるように，共通語化の要因分析は，もっぱら，鷺語形成期の大部分
を庄内地方で過した者だけにつV・て行うことにした。
　その後の属億状況については，14歳から25歳（数え年）までの闇に庄内地
方に2か年以上在住したことのあるなしと，26歳以後1950年11月の調査当時
までの罵住状：況をとりあげた。後者は，
　！．東北地：方の外には全然出ない
　2．26歳以後，東北地方の外に揖たのは，全期聞の半分以下
　3．26歳以後，東北地方の外に禺たのは，全期間の半分以上
のように分けた。ただし，26歳以下の者は，崇然，この場合のぞかれる。
2、316惹くへ行ったことがあるかどうか
　遠くへ行ったことがあるかどうかについては，エ950年1月から11月までの
闇（すなわち，今年になってから）に，秋田方画，薪潟方面，油形市方面，東
京：方面に行ったことのあるなし，その用件，滞在日数などを考家た。・
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　遠くへ行ったことがあるかどうかということに麗憎して，鶴岡市と他の地域・
との人の行き来を，鶴岡市全体として開らかにするために，二つの調査を試み
た。whつは物資配給台痩に記されてhる転入・転繊の並数を基準にしたもので
あり，一つは国鉄の着駅携切符売上枚数を基準にしたものである。
　ます，前者の調査について述べよう。これは，1950年1月1日から同年10
月11日（サγプリγグを始めた日）までに鶴岡市へ転入して来た者と闘じ期間
に鶴岡市から転溺した者の人数とを用いた。ます，日本全国を，東田研郡・西
田川郡，飽海郡・最上郡，村上郡，置賜郡，酒田市，薪庄布，門形市，’米沢市，
東北地方，京浜地方，閣東地方・中部地方・近畿地方・北海道，や国地方・四
国地方・九州地方に分けて，鶴岡市へ転入した者全体のうちで，何％がどこか
ら転入したかを調べる。鶴岡市から転画した者についても，転入者・転田者金
体についても，同じように調べて，これらを地図に示すと，図1－3のように
なる。
　回れを見ると，転入者については，東西葡田川郡から最も多く，飽海・最上
’郡，村上郡，置賜郡，北海道がそれに次ぎ，以下，東北地方，さらに1京浜地
：方，閣東・中部・近畿地方と続く。転出者につbては，東西簡田川郡が最も多
hUとでは，転入者の場合と岡じであるが，それに次ぐ（わが京浜地方であるこ
とは注目に価する。転入者・転出考舎計につhても，東西両田川郡に次ぐのは
京浜地方である。
　上のことを図示すると，次のようになる。????鶴…魂
謹i麟
　　1　1．．．．．n　．．
　また，転入・転出を別の面から分析
してみよう。ます，転入者について，
各地域のどのくらいの入が鶴岡市へは
hって来るかとbうことを調べよう。
すなわち，各地域について，
　　　’転入者璽麩ご～く10bo
　　　各地域の入口
を計算してみた。その結果は下に示す表めようになる。野田川・西田川郡から
転入するものが圧倒的に多く，次いで，酒田市，新庄市，弓形市などである。
　　　　　　　　　　　　　　　一　2e　一一
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　今度は，転爵者について，各地域へどのくらhの入が鶴岡市から出ていくか
を調べよう。すなわち，各地域につV・て，
　　　　　　巫出者の数xloeo
　　　　　　各地域の面積
を計算してみた。その結果は下に示す表のようになる。酒閏市，寅形市，米沢
市，薪庄などの近くの都市へ転回する者が多く，凍いで，東田川・茜田川郡，
それに次いで，京浜地方である。
　東田川・西田川郡
　飽海・最上郡
　村上郡
　置碁郡
　酒田市
　i新庄市
　山形市
　：米沢市
　東北地方
　京浜地方
　関東・中部・近畿地方
　北海道
　中国・四三・九州地方
以上をまとめて，
転入者
O．371
0．0283
0．0044
0．004
0．147．
O．064
0．057
0
0．OO15
　O．OO13
0．OOO3
0．ooel
o
転出者
3．66
0．166
0．233
0．e40
35．97
3．60
21．92
5．41
0．027
1．001
0．021
0．0089
0
??????? Ei鶴
とれを図示すると，次のようになる。
　　　　　　　　　次に，国鉄の着駅別乗車券売上枚数：
　　　　　　　　を基準にして調べた場合につhて述べ
　［　　　　　1
?
市
←
??、??、??、? ?よう。これは，1949年1か年闇の鶴岡
駅発行の乗車券（普通乗車券と往復乗
車券）について調べたものである。そ
の藩国別乗車券売上枚数は，
　　秋田市　　　2．848枚
　　i新潟市　　2。169
　　出形鷲テ　　　12．390
　　東京都　　　7．081
　　　cf．　イ由台市　　1．812
一　’Q4　一
のように，山形市が目立って多い。山形市方極とは，言語の点でも民俗の点で
もかなり違うようであるけれども，ご¢）ような交通上の閾係が密接なのは，語
もに行政関係の行き来のためと考えられる。東京都との関係も著しいが，白河
市の場合とはかなり違う。幹
　いま，秋田方画，歯形方面，薪発田：方爾に分けて，売上切符枚数の：累積利を
グラフに示すと，図6のようになる。これを見ると，秋田方画は酒闘，出三方
　　かりかわ　　　　　　　　　　　　　　　　おつみ
面は狩川，新発田方面は温海で，それぞれ急に交通量が小さくなる。これらの
駅は，鶴岡市から禺ているバスの終点とほぼ一致し，また，定期券の購入され
る範麟ともほぼ一致する。
　な訟，このグラフから分かることは，交通量の減り方について，山形：方颪と
その他との闇に，かなりの差が見られることである。由形方面は，山形市まで，
各駅とも，ある程度の乗車券が売れてhるが，他の2方面は，酒閏または温海
より向こうは，きわめてわすかに：なる。
　乗下券売上枚数を，行先都道府祭別に見ると，図7のように，新潟県，秋爾
県が最も多く，東京都がそれに次ぐ。東京都との関係が密接なのは，商業の地
盤が東京方爾に撮られているためと考えられる。昔は，日本海沿いに京阪との
関係が密接で，方雷にもそれが反験しているが，かなり以前から，．少なくとも
経済的には，大阪よりも東京と堅く結びついているoi新潟県から来て住みつい
た商入はあっても，大阪から来て住みついた商人はほとんどないそうである。
　そこで，東京との関係を重く見て，調査票では，特に1項目を設け，r東京に
お知夢あいがありますか。」と質問し，その反応を，
　　つきあわない
　　つきあう（行き来によって，丈通によって，行き来と丈通とによって）
　　知りあいがなv・
のように分けて考えた0
2，317新聞とラジオの利用
　新聞とラジオについては，「マス・コミュ＝ケt・・一ションの調査」（1参照）の
＊　「二一生活の実態」　66ぺ
一25一
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関係でやや詳しく調べた。新聞については，
　　毎霞よむがどうか；よむのは申央紙か地方紙か；合計何部よんでいるか
ラジオにつhては，＝　＝　tr一ス（ニュース解説を含む）を，
　　ほとんど毎旨きくかどうか；　何時と何時とに，そして，合計何凹きくか
について調べることにした。ラジオの利用は白河地域の調査では強V・要因とし
て出て来なかった。その原因は質問の：方法にあるのではないかとも考えられた。
しかし，今度も，質聞の方法に新しV・工夫を加えることはできなかった。
2318　きょうだいの関係，その他
　今度の調査で新しく，きょうだいの関係（長子で長男・女か，畏男・女か，
その他か），役員かどうか（納税組含長，民生委員などの公の役員），家の構え
（りっぱな住宅，鞍置の住宅，店，農家のいすれか）を加えたのは，これらの
丈化的条件がなんらかの意味で共通語化に影響を与えているのではないかと考
えられたからである。単行本を読むかどうかを調べたのは「＝rス・コミュ　・＝ケ
・・一 Vョンの調査」（1参照）のために特に設けた略のである。小説類，皮書類，
学術書の三つに分けた。
　その他，性，学歴，父・母・配偶者の出身地，社会的態渡については特に記
すことはなV・。
2，319　発音教育と一碧関心
　この地方で特に注目すべきことは，明治30年（1897）ごろから盛んに行わ
れた，いわゆる「発音矯正の教育」である。発音教育を受けたかどうかは共通
語化の要因として重要と考えられるので，朝蝪第一一小学校の山i繍誠助氏に委嘱
して，これについて詳しく調べてみた。
　交献として残ってhるのは，「東田川郡藤廃小学校沿革史」の開治33年（1900）
のとこるに，「東閏川郡小野校教育講習会に於て，発音矯正法の講習会をひら
いた。他郡市からも参加。」　とあるのが最も古い。以後，発音矯正などを目的
として，毎週1回各学級で，毎月1回全校で，児童の談話練習会を開V・たり
（明治38年〔1905〕，鶴岡市朝陽第五小学校沿革史），父兄懇談会を開いて児童
の発音教育に協力を求めたり（明治39年〔／906〕．t同書）しているが，㎎治4！
年（！908）からは発音教育が特に盛んになった。指導者は「視話法」で：有名な
　　　　　　　　　　　　　　　　一　32・　一
極点修二氏である。明治妊年（！908）には次のような催しがあった0
　　1．　「二形市で，漿主催の発音矯正の講習会が開かれラ各郡市から代脈者が参加受講
　し，帰校後は全官民に伝達した。講師は俘沢修二氏であった。」（策田川鄭藤島小学校澱
　革威）
　　2．　「伊沢修二氏は発音講習会員三十余名を引率して濃漿の談話会を参観した。」（薦
　田川郡ブく山小学校沿藁史）
　　3．　「発音矯甑ほ罵下の急務であるから，四十一年慶より，四十三年度に至るまでラ
　本校全職員は前後叢圃の講習をし，児董に極力矯正につとめた。」（康照川郡余目小学校
　沿箪史）
　　4．　r十月，策鷺川郡小学鮫教員講翼会において，発音矯正講習会をひらいた。」（策
　田川郡藤島小学綬職戯履歴）
　明治42年（1909）以後も俳沢修二氏の指導のもとに講習会がしばしば開かれ
てbる。大正4年（191δ）の東田川郡藤島小学校の教授方針には「児童の雷語
粗野であるので，毎朝十分闇発音の練習をする。」とある。（同校沿革堕）な器，
同校では今・日までひき続き行われてbるそうである。大正：5年（！916）には同
校で「発音矯蕉指導案」が作成され，講習会は毎年盛んに行われたが，このこ
ろから単に発音の矯正だけを取りあげるのでなく，言語活動一般と闘連して行
われるようになった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あをら　大凶の始めに発音教育に実際に携った木村璋氏の談話によれば，次のようで
ある。
　　r鶴岡鷲了朝陽第一小学校では雛音教育にそれほど困らなかった。それは第一ゆ聯較ほ御
　家隷と宮吏との子弟が多かったためと思われる。御家巌や宮吏ほ江鐸との聞をよく行き
　来していたので，その子弟も発音をほっきりしようという意識的態度をもっていた◎と
　ころが，第二小学鮫ないし笛五小学校ではなかなか困難であった。発音教育は，潮騒の
　時ユ5分間，昼食後15分閤，全校生徒そろって儲練習した◎これをlr　xxの体操』と書
　っていた。音節単位に大声で唱えたが，のちには単語単位としたQ指導者は僧沢修二氏
　で，5か年くらい接げて鶴岡市へ指導に来た。発音の指導をこ際してほ，鏡やさらを使っ
　たこともあり，『視話法の激』というものを歌って発音矯正の意識をたかめるようにつと
　めた。最近ほ発音教育が行われないために，むしろ昔の児童よりも『なま輔がひどい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆげように感ずる。いちぼん直しにくかったのは，［亜］の音，ついで［90：］，鼻音化であ
　つた。有声化や『シとスとの区別誰は直しやすかった。ilイとエとの混同』についてほ驕
　：正ということを考えなかった。発音教育の結果，男よりも女のほうが，低学年よりも
　高挙年のほうが早く直った。解なまり』ほ，：交語にあらわれる二幅国語の点数を引い
　た。」
一33一
　山形県立鶴岡高等女学校では「三三改良乃栞」という小冊子を作って，週に
何回か，発音教育を含む｝k］ljの雷語教育を施した。大正7年（19i8）3月に出
た「再訂言語改良乃栞」は，横三〇．5cm，縦15cm，91ぺt・一ジの小冊子で，内
容は4編i4飾から構成されてhる。
第一編方欝改良の標準
　第一簾弾琴
　第二飾　代名詞及代名詞を冠する熱藷
　第蕊節　動詞及飯島動詞
　第四節形容詞
　第五節冨罎詞
　第六節其他（助詞，接続詞感動詞等）
　第七節語尾につけるもの
　第八節　誤用概用
　第九節当埴方固有の方言
　第十節満濁の混同
第十一節語旛の誤り、
第二編　不証確なる癸音
第≡二三様矯正の標準
第四編発蕎矯正の標準
　　　　へ　　　　　り　第一節　しとす
　　　　ヘ　　　　へ　第ご節　ちとつ
　　　　ヘ　　　へ　　　　　　　ぬ　　　へ　第遷節　じ，ぢとず，づ」
第四編には混問するおそれのある語が対照的に並べてある。たとえば，
「££獅子，孜々，志士
む　くコ　む
からし　芥子
む　むちじ三口
くち　口，朽ちる
かじ　家事
すぢ筋
む　くき
すし　鮨
む　　　む
からす　烏
む　ほ
っじ　旧
くつ靴
かず　恥
しづ朧の女」
　このような楽音教育が共通語化の要因としていかにきいてhるかとth　5こと
はきわめて興味深い問題である。したがって，調蒼票に1項蔭を設けて次のこ
とをたすね．た。学校を卒業後，ことばあるいは：方－言に気をつけているかどうか，
すなわち，言語関心があるかどうかについて質問したのである。
2，32　　要説を矢預る芋ヵミヵ》響のための項fi
「：場颪による簡単語と：方嘗との使い分け」については，由河地域の調査の時の
「三三近蕨の人，在のん仕事伸隅買V・つけの店，郵便局や役場知らな
い人・旅行者」を整理して，「家族，近所の顔見知り，鶴岡の町で顔見知9でな
V、人，旅の入」とした。
「三遍語を話す度合の主観的判定」は，白河地域の調査の経験から，5段階を
さらに細かく9段階とした。つまり，「共通語だが，どことなくちがう」，「共
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通語がまざる」をそれぞれ3段階に分けた。
2．33雷語的特徴のための項蔑
　音声の特徴のために組の項贈，アクセントのために泥つの項周，語i鑓の特
徴のためrL　l　oの二二文法の特徴のために10の項臥漸語のために五つの項
闘を用意しだ。音声の特徴のために最も多くの項国を設けたが，それはジ測定
の尺度として最：も妥i山鼠が高いと認められるからである。＊
2，331膏跨
　二二の特徴を調べるのには，礫，1．4で述べるように，七つの特徴を調べるの
に都合のhい，合計32語を選んだ。それらの代表語としての意味を示すため
に，目語について，注塗する部分を対照酌にあげた。
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　アクセン1・を調べるのには，「猫」，「旗」，「鳥」，「騒溺」，「背中」の5つの語
を選んだ。多くの語からこれらの語を選び禺すまでの過程については，璽，2．
3に述べるが，これらの語の持つ代表語としての意陳は次のようである。
　ネコ　東京で上下型，二三で下上（起乙）型の藷の代表として
　ハタ　東京で下．1，：（起）型，鶴腿で下下型の語の代表として
　カラス　東京で上下下山の語，鶴岡で下上下型の語の代表として
藁「藷露凝態互「｝…
　　　　　　　　　　　　＊＊　表などでは，便露鳩勺にkwaと褒わした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　のり　　　　一ミ沿　一
　ウチワ　東京で下上二型，鶴岡で下下上型の語の代表として
　セナカ　東京で下上上（平）型，鶴岡で下上二型の語の代表として
2，　333　交法
　文法の特徴を調べるためには，斑，3で説㎎する丈法的事実のうち，旨常よ
く用hられ，しかも調べやすいと慰われたもの10を選んだ。その項鼠は
　1．動詞の活用のうちから二つ（調査票8コ，82）
　2．人称代名詞のうちから一つ（調査票83）
　3．格助詞のうちから瓢つ（調査票84，86）
　4．接続助詞のうちから三つ（調査票87－89）
　5．助動詞のうちから一つ（調査票85）
の九つと，それに，妥当性（validity）を見るための応答の語（調査項繕7と
90）　を力纏えた0
2，334　　琶認彙
　特徴的な語につbて調べるためには，凱4．1で述べるように，凸面基本語彙
407∫語（臥4．14を参照）から，方書形でもあらわれそうなもの10語を選び，
これを調；論語としたQ調査票の66－75がそれである。
2．335　　曲言蕎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　新語を調べるためには，次の5語を選んで調査語とした。
　づンクr・ル，アルベイト，六三鰯，鉄のカーテγ，アプレ●ゲール
　最後のを除いた4語は由河地域の調査でも調べたものである。比較ができる
ように，これらの語を選んだ。
2、34　調査票
．以上のよう比して作成した調査票は次のようである。
2．4　被調査者のナンプリング
2，41　あらまし
　われわれの調査には素練した調査員が必要である。こうhう調査員を現地で
得ることは困難である。これは白河地域の調査で経験したところである。そこ
で，調査員はすべて国立圏語研究所と統計数理研究所の職員から選ぶことにし
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た。したがって，これらの調査員の滞在費，禺張に当てうる周時などの制限か
ら，被調査看は，三河地域の調査と同様，500ぐらいに抑えなくてはならなか
った。
　調査員は7入，！績に調査できる人数は，白河地域の調査の経験から，！人
約10入（調査の実施時間は被調査者1人につV・て40分以内，調査票はと：の点
で適応性の高いものにする），調査日数は8臼。これから考えて，調査できる入
数は7×10×8騙δ60となる。・しかし，すべて1図の訪問だけで調べられると
は限らない。なかに：は2回，3回とたすねなくてはならないこともある。この
ような追求（follow　up）を考慮すると，500入程度がせいぜいとhうlrzとにな
る。
　以上のような制限のもとに，能率のいいサンプリング計画をたてるととにす
る0
2，42・母藥団の構成
　19δ0年10月魏在，山形漿鶴岡市に在住し，正常な祉会生活を営む，明治／5
年（1882）から昭瀦11年（1936）までの闇に生まれた，男と評すべてを調査対
i象（univemse）とする。もっとも，鶴岡窃と雷っても，　i新たに市に編入された
　　　　　　　　　　どおがた　　ほおだし　　ち　サまら農村地帯，すなわち，道形，丈下，茅原の諸部落は除外する。
　とれらの人入の標識は，調査粟に齎ける各項爵に対する反癒の模様であると
考え，各入rL；等しいサソプリyグ確率を与えて，母集団（population）を構成
することにする。とのとき，各種の母集団平均，特に共通語化の度合を推定す
るものとして，サンプリングの計画をたてる。調査の実施にとって必要な，他
の統計量の推定に際しても，全く岡じような考えで行う。また，分析のときに
作る種睡の統計鐙を推定する儒頼度も，以下に述べるサンプiフング方式に基い
て，そのときどきに計箕することができる。
　さて，白河地域の調査（「欝語生活の実態」30ぺ以下）で，500のサンプル
があれば，どのくらいの精度が得られるかを考察した。それによれば，たとえ
ば，母集団の変異係数が0．05であれば，サγプル平均の変異係数は，95％の
儒頼度のもとで44％となり，母集団の変異係数が0．03であれば，サンプル平
均の変異係数は，等しい信頼渡のもとで2．6％となる。
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2、　43サンプリングの方法
　さらに精慶をあげるために，層別を施すことにする。共通語化の度合を決定
する要因は，学歴，父母の二身地，本人の生育塊，さらに，年齢×性，職業な
どであった。しかし，とれらの文化的条件はエ入1入につhては，あらかじめ
分らないものがある。前もって利用できるのは，年齢，性，職業，現住所につ
ぎない。とれらのうち，特に年齢は，種種の分析を行うときに基本となるもの
であるごとが分かってhるので，層別には，年齢を第1次の基準とし，その他
のものも第2次以下の層別の墓準として採用することにしよう。
　鶴岡市の人口は，1948年の国i勢調査によれば，41，817である。itのうち，わ
れわれのt磁iverseに当るもの，すなわち，蔦歳から69歳までのものは，白河
市で63．7％であるから，鶴岡市でもこの言渡と湾えるならば（残念ながら，鶴
岡市ではこの比率が明らかでなかった），26，650となる。乙の26，650は物資配給
台帳にすべて記載されているはすであるが，との26，650人すべてを台帳のなか
から拾い，カrw拝にとり，これを層別することは，調査員，時闇，費用などの
剃限から全く不可能である。そこで，能率的な重ね抜き法（double　sampling）
を用hて，麟別の効果をあげることを考えた。
　：重ね抜き法は，：第1次サγプルとしてm人を抽出し，その入人をあらかじ
め分かっている基準によって層別し，それからサンプルn人を抽出する方法で
ある。実際にはゴ現地において，台帳からm入を抽直し，その人人のカt一一・ド
（しかるべき事項を記入する）を作診，これを東京へ持ち帰って履点し，サン
プルを決定するのである。
　それでは，第1次サγプルm入をいかに決めたらいいであろうか。ます，
鶴騰市の男女瑚・年齢別人口は，サyプリング計画をたてる縛には分かってい
なかったので，白河地域の調査のような層携の効果を期待することはできない♂
’i2隔晩査（酬髄1の時に，昭綱鞍（・948）の男姻．年糊巨の人間
を見ることができたが，これは，市としては資料が古い（転入・転出が穣当あるから）上
に，われわれが対象とした以外の部落を含んでいる。この資料によって白洞市の調査と同
じような方法によって，現在の概集毬に対する推髭を作るならば，かたよりが生ずること
になる。このかたよりは修正のしょうがない。したがって，この資料ほ参考程度にとどめ
ることにした。
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　さらに，共通語化の度合は居住経歴に影響されるところが大きいゐで，面出
分析の立場からは，若い層よりも壮年・老年のサンプルを多くする方が有効で
ある。したがって，層別サンプリングに際して，比例割嶺ての立場を多少変璽
することが望まれる詳そのとき，全体の集計が複雑にならないように心がけ
なくてはならなbo
　以上のこと，さらに，サンプル抽出のために滞在しうるH数などを考えて，
mを決めてhくのである。hま・若い層（15歳から24謙牽で）の比率をPlと
す・・サガ・・が廟滅す楓平均がMPI，分灘ほ画嘔評）
となるような騨〆をも・て・母集団の比胸・制定鍋ととができる・
　ことで，若い届のサンプルは，比例割当て法で得らるべきサγプル数の1／2
しか割当てなv・ととにしよう。1／2ならば，集計に困難を来たすことはなかろ
う。すなわち，同じカードを2枚作りさえずれば，集計が可能である。
　大きさmの第1次サγプルを旛別してひとます第2次サ翌プルn・を抽禺しv．
それからn’のうちの旧い層を1／2にすることを考える。しか勇，最後のサγ
プル（調査されるべきナンプル）が500（とれをAとする）程度に器さまるよ
うにするのである。
　このようにして，A，すなわち，調査すべき回数は次のように推定される。
　　　’　．．？一Zua’S」Zi　＋nta－pf，）　＝＝　n’（1－！t（一1一一）　＝A
信頼度99％のときに，この数は
　　　　［・車一÷（P・＋・μ帯動｝’　nt〈・丁｝（P・一筋㌃嘲
と推定される◎若い層（15歳から24歳まで）の比率Plは，鶴岡市ではあらか
じめ勢かっていないので，白河市に準じて，33％とした。
　次に，この関係をさらに見やすくするために，
　　　・喰一一讐う一A　　　沸±躯㌃・◇
　　　　　　　　2〈L・＝＝480，　490，　510，　520
　＊　白河壇域の調査における重ね抜き法では，第1次サyプルを層罰してから，比例割l
xて法によって第2次サyプルを抽tflしたr
　　　　　　　　　　　　　　　　一　45　一一一
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と躍いて，mと？zノとのグラフを描hてみると，次のようになる。
　このグラフと精度の計湿式とから，
　　　⑳z≒三700，　　　　　？z’≒600
と，ひとます決めてサγプルすることにした。
2、44　サンプリングの精慶
　大きさmの第1次サンプルを抽繊し，とれを職業，年齢，性，現住地によ
ってR個の属に分け，若い層はこれを1／2にするという，：璽ね抜き法を：とる
として，その精度をなるべくよくする光めにはどうしたらいいか。
　R個の層に分けた時，第i層に属するサγプルの大きさをmiとすると，
　　　鵬＝Σ↑，z‘
　　　　　i．・・1
となる。第2次サγプルozを抽繊するのに，第幻馨からntだけのサンプルを
拍出するものとして，
　　　．ηk謀鳶
　　　　nt
とするならば，共通語化の度合の推定値を表わす「点数」の母集団平均）ζの
推定値とし．てつくるかたよりのない推定値葡は，
　　　　　エヒ　　　旗Σ葎乞…搬
　　　　　i＝＝1　　？？z
　　　　　　ただし，観は乞層のサンプル平均
となる。比例割当をしたときの分散をσゴとし，若い層を1／2としたときの分
散をσノがとする場合，σゴがσ1かよIPも大きくなることが望ましいから，
　　　σ♂一σぜ＞o
となるような条件を満たすように，第1次サンプル7｝zと第2次サンプル？zと
を決めればよV・o曇
・　σ・・弓一の・（÷一÷）
　　　　　　　　　　　み　　　へ　　　　　　　　　　ただし　σb2＝ΣPiXt2－X2　　　　　　　　　　　観　　　　　　’　（次ρページへ続⇔
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　いま
　　　望仁諏1＋β
　　　？z
と置くと，
　　　　　　　ゆβ》翼ぬ、
　　　　σ簾一σバ
ならば有利である。
　　．σ・2＝δσ2　．b＜‡
　　σ～＝σ2　　（i・≠・1）
と置くと，
　　β〉響と「瀦笏
　　　　Σ卸、σ～
　　　　盛＝王
となる。
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白河地域の調査では，共通語化の度合は年齢崩に見ると，次のようである♂
年　　齢
15歳～19歳
20歳～24歳
25歳～29歳
30歳～34歳
35歳～39歳
40歳～44歳
45歳～49歳
50歳～54歳
55歳～59歳
66歳～69歳
全　　体
?? oifi
20．9
21．5
20．g．
20．0
19．0
19．3
支8．8
圭69
！6．7
叉7．4
1．b一’．53
ユ3．29
17．33
26．13
1，5．44
13．76
16．03
．9．4．09
20．30
22．36
19．6 18．8，5
　この資料を使ってβの見i当を
つけると，
　　　S＞e．2ge
のとき，有利となる。したがっ
て，
　　　？z　＝500，　n’＞64，）
のとき，有利となるわけである。
　われわれのサン’プリング計画
は共通語化の度合を測定すると
ともに：，審夏三三な要：1翼分析も行う
のが目的である。そこで，要因
分析の立場を璽んじつつ，なお，かつ，共通語化の度合を推定する糟度もよく
しようと考えた。そのためには，？zととして645以上が必要である。しかし，
β45のガをとると，
　　　0z’　（1　一　一一一P2i一一一）．．539
となり，調査能：力を上回るおそれがある。
　以上のことを考えると，
　　　7n＝　！，70e，　n’　＝＝　600
の程度が適当であろうと考えられた。
　な器，第1次サγプルから抽慣し允サγプノレを％とすると，最後に得られる
サンプル，すなわち，調査されるべきサンプルの
　　物は・・’（・一㌃〉　鮮偏差は笠μ㌃盃
．となるから，
　　　n’　：600
とすると，
　＊「書語生活の実態」115ぺ，109ペ
　　　　　　　　　　　　　　　一蔓9一一
　　平均は　　510，　　　標準偏差は　　3．6
となる。これはわれわれの調査能：力の範囲内にある。
2，45　第1次サンプルの抽畿
抽出の結果，第1次サンプルとして得たのは，次のようである。
　　　男　’789
　　　女　　1，021
　　　計　　1，810
　予定したサンプル数よりも多く抽畠されたが，とれは鶴岡市に齢いては白河
市におけるよりも，universeに対する母集団の大きさの割合が大きいためで・
ある。
　参考までにこの人口表とサンプルとを比べてみよう。ます，男女の比率につ
bて比べてみると，
　　　　　　　　　サンプル　　　　昭和23年の人n
　　　　男レ　4a6％　　　44．9
　　　　女i　　 　　　　　」r6．4　 　 　　　　　　　　　55．1　　　　　　，
のようになり，X2検定葬によっても，箔＝1。2（自由度1）となって，有意差は
認められなh。なお，女の比率がhちじるしく大きhのが注目される。
　次に，年齢別の比率について比べてみると，
　　　　年齢　 サンプル　　創製23年
　　　！5歳～24歳　　　28．0％　　　　　304
　　　25歳～34歳　　　　　　22．5　　　　　　　　　　　　22．0
　　　35歳～必歳　　　20．9　　　　　18．9
　　　45歳～54歳　　　14．4　　　　　　14．9
　　　55歳～66歳，　　　　　14．2　　　　　　　　　　　！3．8
　　　　　　　　i
のように，かなりよく一致してhる。
　また，前va　p，　＝＝33％として種種の計算を行ったのであるが，昭和23年の資
料を使うと，Pi＝＝30a％となり，第1次サンプルの大きさはエ，810であったから，
　・z・検定の考筋については，3．112のところで具体魔っL・て翻す磯会がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　rmL　50　一
とこに改めてn，の計算をしてみよう。それには，ます，』
　　　n’（・遵）一・・叩・士・》・1（招・）・鍛一α3、
として，りZ，と71tのグラフを描くと，次みようたなる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　図　1◎
　7のグラフから見て，？乙’＝＝　580見当が適当であろうと考えられた。こうする
き，調査すべきサンプルの
平均齪（・一一楼D－493・　標輔差は喀一一V・・（X・・）＝　3・・
とな抄，調査能力を越えない大きさになる。
　なお，tの資料を使ってβを計算すると，β〉（〉．27ゐ左ぎ，重ね抜き（わほ
うが有利e＝なる。
　したがって，われわれのサンプリyグによると，母集出の共通議化の程度を
推定するのにはやや精度の落ちることを認めなければならなくなるが，他の有
利な龍激ると・・三度で回すべきでは趣かと回れろ・
2，46第2次サンプルの抽畠
　第1次サンプルから第2次サンプルを抽出するめにな∴吹あよちたした。
ます，劇は，最初に，性肌年齢男llに分類レ次に，最近幽して来た潜
だけを取り令して一つの鷹を作る。続いて，居佳地域別に分け，さらに，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　’51一
：なかを職業甥に分けた◎
　このようにして，580のサンプルを得るように，1，809の第1次サンプルから
等間隔抽出法の考えで抽出するととにした。この三三，三鷹は，31を1サイク
ルとして，3，3，3，3，3，3，3，3，3，4の間隔のくり返しによって第2、次
サγプルを抽編した。そみ結果，584のサγプルを得た。ついで，15歳～24歳
のサンプルを1／2にした。こうして，調査すべきサγプルは次のようになる。
?｝?齢　15～242S’；“＄4＄5ん4塩45一δ455～69．転入者
数 83一 115 111 83 82 27N
計
JrOl
＊　15歳～鍛歳は除く
　なお，Ptt・ルシャッハ・テスト踏よび暗示性テストの被調査者は次のように
してサγプルされた。このテス・トは1入1時聞ぐらいかかる上に，調査に専門
蔚な技徳を要す：るので，せいぜいサγプルぱ100ぐらV・にしなければならなか
った◎とのテストは「共通語の調査まが終ってから実施することになったので，
この灘でわか？た・学鷹駐経歴などの刻ヒ的条件献び共通語化の度合
を基準にして腐別を行った。層別の上で，軍ね抜きの考えによって100のサン
プルを拙回した。このようなサγプリングは，調査しつつ整理し，抽出すると
いう方法と言うことができる。1・　P・ルシャッハ・テストをサVプルについて行
ったのは，世界にもあまり例がないのではないかと思われる。
2，47　山添聲のサンプリング
　山添村は県道沿いに細長く入家が分布している上に，凄添村の本調査には1
Hしかさき得思いので，全村12部落（字）から役場附近の九つの部落だけをと
　　　　　　　　　　かみや甕モい’なかた　　　と塗わ　琶　　　にしあらや　　　　　　　　　　かつらあら窪た　まるおか
り出した。すなわち，「と鰹添中田・常盤木，、、西荒麗，菜荒屋，桂荒俣，丸岡
の9部落である。この9部落り住民（3，461入一15歳以下の者，70歳以上の者を
含む）を等聞隔抽出法の考えに従って，79人を抽撮した。
2、　48　照査できなかった者について
　われわれのサンプリγグ計画は，理論的に細かく組み立てられた重ね抜きの
方法を用いてbるので，調査のできない者があっては，その三三にかたよりが
　　　　　　　　　　　　　　　一52一
生する。しかし，実際に：は，やむをえない理由のために調査に応られじない者
が嵐る。本惑にやむをえない理由で調査できない者は，その比率が小さければ，
調査不能の理由から考えて，結果にそれほどかたよりを与えないものである。：v
しかし，なお，なんらかの操作を加えて，かたよりを小さくする～二とを考える
べきである。
　そこで，調査の前に，やむを得ない理由で調査できないと認、められた者は，
代bの者と入れかえることにした。代りの者とは，調査できない者が出た嗣じ
層から，等しb確率でランダムに抽出されたもので，これを「代「p　S－yプル」と
呼ぶことにする。代PT　S－vプルに該当する者は，8．6％（5◎名）にすぎなかった。
調査が始まってからも，どうしても調べられない者が4名出たが，とれ竜，岡
じように，代りサγプルで当てた◎しかし，この4名のうち1名が調査できな
くなり，さらに，代りサっ／プルを用意した。このようにして，合計55名が代
りサγプルで調査されたわけである。
　ところが，とのようにしても，すべてのサンプル，すなわち501名全部を調
べるtとはできなかった。どうしても調べられなかった者が4名出た。調べら
れなかった理由は，
　　拒否　　3　　　転嵐　1
である。拒否とhう（ρは，調査をいやがって，薗接に応じない入たちである。
とれらの入を入れかえるととは，結果にゆがみを与える危険があるので，あく
まで追求したが，調査が終るまで面接できなかった。転筆の1入は，はじめ拒
否してbると見られたために，追求を重ねていたが，最後になってはじめて転
出ということの分かった者である。
　以上のようなわけで，異学に面接して調べることのできた者は497名である。
　さて，調査できなかった者について，いろいろな爾から分析してみよう。こ
こで，調査できなかった者と言うのは，代りサγプルで代屠した者と最後まで
調べられなかった者とを含む。・
　ます，調査できなかった者と調査できた者との比較をしてみよう。第1に，
　＊　「M本入の読み書き能力」1951年，32LO2，501．0を参照
一53一
性誇よぴ年齢について考えることにする。すなわち，調査できなかづた者の性
×年齢の比率と調査できた者のそれとの間に，有意な差があるかどうかを見る
たあに，Z2検定をすると，自由度9で，
　　　X2　＝＝　8．404
となり，これより大きhZ2を得る確率は50％である。両者の間に有意な差
があるとは認められなV・o
第2に，家族人数にらいて考えるごとにする。すなわち，調査できない者は，
その世帯と）家族早算が少ないのではないか。家族の少ない糧帯は転住しやい，
故障が起りやすい（したがって，調査に応じられない）ということがあるので
はないか。これについて調べるために，ます，調査できなかった者と調査でき
た者との間に，家族人数の分布につbて，有意な差があるかどうかを見ること
にしたoZ2検定を行ってみると，自由度7で，
　　　Z2　＝8．502・
となり，これよ）1大きいZ2を得る確率は30％である。したがって，この点
からは，亡者の闘に有意な差を認めることはできない。
　次に，家族人数の分布の代夢に，平均家族入数について，両者の間に差があ
るかどうかを見るととにしよう。調査できなかった者の平均家族人数は5。1入，
調査できた者のそれは5．6入である。冠者の差が有意かどうかを見るために，
　　　　　5．6－5．1
　　　　可畷　　器1蕩籔轍　　v
を作ると，1．19と准り，有意な差があるとは認められない。したがって，調査
できなかった者と調査できた者との蘭には，家族年数の点では著しい差が見ら
れなV・というと二とに二なった○
　このように，差の出そうな三つの標識につV、て調べても両者の聞に有意な
差が見られなかったとV・うことは，はなはだ興昧深い。
　さて，次に，代ρサンプルを用意する以前に，調査できないと分かってhた
者について考えよう。それは，代りサンプルの50名と，調査が始まってから
調査不能となった者4名，計54名である。とれらにつhて分析するととは，
今後のサン’プリγグ計画において，どのような調査不能者を予期しなければな
　　　　　　　　　　　　　　　　一5窪一
らないかとhうことを知るのに役立つであろう。
　ます，調査に応じられなかった理由に：よって分けてみると，次のようになる。。
なお，15歳～24歳のサンプルは，すべて2倍にした。かっ之の外は，そうbう
意味の実数であり，かっこの内はその比率である。
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4
　．』の表によると，調査できなかった者は10．9％である（三二度95％，
編2．5％）。趣由のうち，転畠，旅行および病気の多V・のは，他の調査の場倉も
岡様である。男で旅行の比率が大きく，女で病気，三九の比率が大きいが，こ
れも他の調査の場合に見られるところである。砦
　これらの理由のうち，かたよりに関係あるものは，旅行，揮否，不調であIP　r
これは4．！％にすぎな　Vi。理由のうち，病気は調査にとって重：大な意昧を持つ
とは考えられないし，その他の，死亡，不具，服役，転出は，対象外と書うべ
きものであるから，代りサンプルで調べても，いっこうに差麦えないと考えら
れる。一応かたよりを生すると見られる考4．1％も，白河地域の調査の分析の
　＊　「rl：本八の読み書き能加1951’ri三，451，「署語生活の実態」47ベ
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結果からすると，さして大きhものでないと考えられる。
　調査できなかった理由を職業別に見ると，次の表が示すようである。これに
よると，農業に調査不能者がなく，無職に病気が多く，給料生活者に転繊，旅
行が多い。これらはすべて常識を裏書きする。’
轟旧く轡」死亡病気狽服役轍旅行驚風濠
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　今度は観点を変えて，性×年齢別に調査不能率を見ることにしよう。ここで
調査不能率とは，調査できなかった者の数をサγプル数で除したものを言う。
唾＼轡115歳一・蟻25歳一・4歳35歳一44歳45歳一5蟻55歳一69副計
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J
　壮年層に調査できなかった者の多いことが蟹立づ。また，女のほうが少なめ
なのは面接調査のためではないか。集合調査ならば，これと逆であろう。’x：
　最後に，代りサγプルのうち調査：不能となった者について述べよう。さきに
述べたように，代りサンプルは合計55名とts　1），そのうち調査できなかった
者が5名ある（最後まで調べられなか6た者はこのうち4名）。これは金体の9．1
％に当る◎この比率は，代）1　・Y一γプルの調査不能率と見ることができる。この
比率が，調査前の調査不能率io．9％と大差な㍉（事実は注目に価する。
’代1　一il一　／プルの調査できなかった理由は，
　＊　「H本人の’読み書き能加1951年，451
　　　　　　　　　　　　　　　　－56一
　　　認否　2　　病気　1　，　転出　2
であり，性瀦，誇よぴ年齢別に見ると，次のようである。
　　　男　4　　　：女　1
　　　ユ5歳～24歳エ，25歳～34歳1，35歳～44歳0，45歳～54歳　2，55歳～69歳1
　以上のいろhうな面からの分析と老心とによって，始めのサγプルと実際に
調蚕されたサンプルとの闇には，著しい差はないものと見られる。したがって，
サンプルの入れかえも，結果には，それほどのかたよρは与えていないものと
考えられ，もし，あるとしても，実際には無視しうるぼどのものと考えられる。
Z49サンプリングの無敵
　さきに試みた理論的考察によって，重ね抜き法が有利であるとhう保証を得
た。その上，虚心な結果は壮年・老年の分析によって得られるので，この年齢
層のサγプル数もしかるべく確保する必要がある。し距がって，サンプリγグ
は：璽ね抜き法が妥当であろうと思われる。
　ます，第1次サンプルとして約ユ，700を抽出することにした。その抽働は三
河地謡の調査と同様，物資配給台帳からのうγダム・スター一　“の等面諭抽出法
によることに二した。
　さきに述べたように，われわれの母集団の総数は26，650と推定されるので，
これから1，700のサンプルを抽出するためには，15．5の聞隔で抽出する必要が
ある。なお，市の平均家族並数は4．6であるから，この闇隔で抽点しても同調
するttとはなく，ゆがみのない抽禺が可能であろうと思われる。瓢5の間隔で
抽繊するために，最初は16の聞隔，次は16の間隔，次は15の聞隔，次は16
¢）聞隔，・・一・・’というように抽出してhくのである。一X．
　とのように照雨していって，指定された番号のものが対象内のものである。
すなわち，昭和11年一開治15年生まれのものであれば，サンプルとして抽出しr
そうでないものはそのままにして，さらに次の闇隔で数えてhくよう亡し）セ。
　＊　この：方法は，実施上かなの魍難で，’抽出能率が普通の等聞隔抽撮法による場合より
も，はるかに落ちる。今後，注意すべきところであろう。多数のサンプルを抽串するのに
は，単純な機械的操作が望ましい。
　　　　　　　　　　　　　　　　一一．　Jr7　’
3　調査の結果
3．1共通語化の度合を表わす指標
　嶽河地域の調査で，共通語化の度合を表わす指標として最もいいのは，音声
の方欝血特徴に塗する反応の数であると認められた♂今度も～二のよう．な音声
の特徴を器もな指標として分析しようと考えた。ただし，音声の特徴と他の特
徴との関係を見るために，また，それぞれの特微の艶事的条件による分布の違
いを調べるために，交法，語彙，アクセントのそれぞれの特徴についても調益
語を用意し，その反応の数を点数として出した。
3．ll指療としての音齊の特徴
3．lll糖の特徴との関係
　ます，音声の特徴の点数と文法の特徴の点数との関係を見よう。以下，前者
を「音の点数」，後者を「三法の点数」と呼ぶことにする。
　試みに両者の相関係数を求めると，0．42であlp，たいした関係とは認められ
ない。
　また，主観的判定繰の段階ごとに，音の点数と文法の点数との閣係を，図11
．のようにプPットしてみでも，曹き繰両者の鯛係はさして著しいものしさはない。す
　＊　　「言語生活の実態」4．1
　＊＊爾接して調査している聞に，被調査者の話す言語を，調査員が主観的に判定したも
の。大きく分けて四つの段階に分かれる。、（1）正しい共通語（2）えせ共通語（3）共通語に方
器が憲ざる　㈲共通語が話せない　なお，ここでは，「共通語」が古い定義に従って用い
られている。すなわち，共通語はいわφる「標準語」である，という考えである。しかし，
われわれは，二三の調査爽施後に書いた嗜語生活の実態Jにおいて，共逼語と「標準語」
とをはっきり定義し分けた（「雷語生活の実態」6ペー8ぺ）。一一つの調査で，恥じ矯藷が
二様に定義されることは許されない。これは修正しなければならない。そこで，この四つ
の段階は，（1）と（2）とをいっしょにして，次のような3段階に整理すべきである。
　1　共通語を話す（方書を話さない）
　2　共通語に方言がまざる
　3　共通語を話さない（方言を話す）
　＊＊＊図Uは次のようにして描かれたQたとえば，半弓力逼で，文法の点数が9点の者が
作る集団の音の点数の平均は，ちxうど王3点になるので，女法の点数9と音の点数13と
がクロスするところに，圏のようにプロヅトする。また，判定が2で，女法の点数が1点
の者が作る集団の音の点数の平均は，ほぼ2蔓．5であるので，：交法の点数1と音の点数24．5
≧がクロスするところをこ・図のようにプ嶽ツ鞄する。判定1の集圃でほ・たまたま・：交法
・の点数が8点の者しかなかった。
一一　58．
なわち，音の点数の高い者は丈法の点数も高く，音の点数の低h者は丈法の点
数も低いという，増加・減少函数の関係が著しくは現われていない◎これを白
河地域の調査の場合（「書語生活の実態」の図23を見よ）と比べると，いっそう
はっきりする◎白河地域g調査の場合と今摩の場舎とを，摸型的に誇張して示
す』ならば，図12のようになる。
　さらに，判定の毅階ごとに，丈法の点数の平均と音の点数の平均と関係を見
ると，図13のように，傾向性がやや目立って来る。
　次に，音の点数と語彙の特徴の点数（これを以後「里下の点数」と呼ぶ）と
の開係を見ても，丈法の点数の場合と同様，もしくはそれ以上に，両者の関係
は著しくない。ちなみに，両者の口開係数はα43である。
　なお，丈法の点数と語彙の点数との関係は，網干係数0．55で示されるほど
であり，判定の段階ごとにプμットしてみても，やや目立つ傾向性を認めうる
程度である。
　以上によって，音の点数は，交法の点数とも語彙の点数とも増伽・減少函灘
の閣係を持たないこと，ただし，：交法の点数と語藁の点数とil＆　一一応の隔係を持
つ■とが賜らかになった。これは，以上の三つの特徴についての調査：方法の違
いに基くものと考えられる。音声の特徴は，絵を見せて，「これは伺ですか‘fj
という質問に答えさせる，という：方法，すなわち，被調蚕者の言語行動を薩接
観察するという方法をとっているのに対し，丈法の特徴と語彙の特徴とは，
「『どうもこの子は勉強しなhで函る』と言うとき，『勉強しないで』とhうこ
とをふつう何とおっしゃいますか。」のように質問して，内省を発表させると
Vbう：方法をとっていることが影響していると思われる。
　以上によって，音の点数と解法の点数あるいは語彙の点数とを合わせて一つ
の指標にすることのできないことが明らかである。それでは，三つの点数のう
ちのどれをとりあげて指標にすべきか。次の理由から，音の点数を指標とすべ
きであると思われる0
　1．雷干行動を直接観察した結果であること
　身．異なる種類め特徴を含ん℃縛るの庵共逓譲化の過程を見るめに適当な
　　指標であること
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???????
’4△　 《　　〔ヨ　　　　　　ム　臼　　　　△［ヨ　　ム　　 臼　（う△　　　　由　△　　　 1ヨ。　　　　△　　 〔ヨ　　A　［ig1）　△　　　 臼1t　I MI　H　1　．H　LLI
OOXO
O
o
魚　II，，
56　7一．．tt9　・IO　l　l　rt　13　14　15　16　17　1，8　19　20　21　22　23　24　2s　26　2’1　2s　2g　30　31　3’Wt
　立一一一遠冝A　　　　　　　霞」1
鶴岡坤域
???????????
????
姦l?
??
12図
箇
河地域
判完lo
　2日
　3企
　4x
A
X
　19
　9
　8
　1－
　6
－5
×4
法3??
　1L“m一一一k，一一一一“一L56ワ891G目121314　　　　一→音 15　IG　17　18　19　20　21　22　23　2－N　25　26　2t7　28　29　30．
図　13
60
　3．0から32までの点数で表わしうるので，統計的分析が容易であること
3．112　妥当1性
　音声の特徴が共通語化の度合を灘翻する指標として，はたして妥当であるか
どうかを見るために，いろいろな面から検討してみよう。ます，主観的判定と
の関係を調べてみよう。
　　　　判　定　　　i　サンプル数　　　平均点　　　中央値　　　分　激
　　　共通語i　iig　　蹴　　25．6　33．5！
　　　方図がまざるi　　227　　　19．2　　　18．4　　49．85
　　　方　　醤i　蜘　　1α9　9．8　56ユ2
　これによると，共逓語，方書がまざる，：界雷　の三つの段階の間に有意な差
が認められる。また，分散が，共通語，方書がまざる，方言　の順に大きくな
る点が注目される。
　以上のことは，共逓送：化の度合を客観的に観察した結果（点数）と主観的に
判定した結果とが密接な関係を持ってhることを示している。すなわち，音声
の特徴，すなわち音の点数を指標にすることが，共通語化の度合の測定にとっ
て，なんらかの意味で妥i当であることを示してhると嘗えよう。
　さらに，鴉の面から妥妾性を検討してみよう。それは，調査の場面で調べた
ことと実際の日常生活における雷語行動とを比べるllとである。
　そのために，挙隅市民から3人を選んで，その人の一鷺じゅうの雷語行動を
記載して，一日じゆうにどれだけの共通語を使ってhるかを調べ，それと，岡
じ入の音の点数とを比べてみた。
　3入のうち2入は，「共通語の調査」とほぼ平行して，1950年の11月に調べ
叛。2人のうち，ひとり（これをPと呼ぶ）は，共逓語をよく使うと予想さ魅
た人，もうひとり（これをRと呼ぶ）は，共遡語をあまり使わないと予想され
た入である。この2人について分析したところ，ほぼ満足しうる結果を得たの
で，調査の結果わかってhる文化的条件から考えて，PとRとの玉露に当る人
を，被調査黙約500人のうちから十数入選び，そのうちから1人を憂地（市役
所学務課）確んでもら・た・これを壁呼ぶ・Qを調べ存のは・三年1明
である。
温rU1茜
　P，Q，：R　3入の丈化的条件は，
　共通語化の度合を表わす
音の点数と共通語化の度含
267ぺ（W）．の表を見よ。
．を知る手がかPlとを比較す
ると，次のように：なる。
　このようなP，Q，　Rの
1日じゅうの共通語を便う
割合と特に外来語を使う割
合（総女節に対する割合）
とを比べると次のようにな
る。
　これによると，
音の点数
主観的判驚
場面による
使い分け
薪　語＊＊＊
P Q R
28点＊
典調査＊＊
どの場面で
も共通語
四つとも知
ってL・る
i2点 6点＊
方言がまざる＊＊方需ばかり
どの場薩でも　どの場藤で
：方醤　　　　　も方窟
二つしか知ら　ひとつしか
ない　　　　　知らない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P　　　　Q
　　　　　　　　　　　　　　共通藷の三舎識　　　97％　　3！％
　　　　　　　　　　　　　　外来語の三舎　　　10．3％　O．08％
　　　　　　　　　　　　　　音の点i数　 28点　12点
　　　　　　　　6点・12点と28点との差は，
しい差に当ることが明らかである。6点・12点を示す者は，
器いて，・．
に対し，28点を示す者は，
R
??
??9?
　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　　 3　g／．
　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　　　6点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日常の雷語生活のきわめて著
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日常の鷺語生活に
一一Pの国語行動全体の31％ないし39％しか共逓語で話していないの
　　　　　　　　　97％は共通語で話してViる。外来語の割合につb
　＊岡時に4人の調査員が観察した
結果の平均点である◎興しくほ次の
とおり。
　綜詳しくは次のとおり。
：P　2．ユ（正しい共通ii蟄こ近いえせ共通語）
Q　3．2（えせ共通語に近い方言のまじり）
　＊＊＊詳しくは次のとおり。知って
いるものを○で，知らないものをX
．で蓑わす。
　　　　　P（被調査i者）
k　（調査員）　　28
i　29］n　 811　2S
????????????。??????
慧話題単位に数えた。詳しくは，
　　　　　　　　　　　　P　　97％　（濡蔓261437）
　　　　　　　　　　　　Q　319e／　（””66f216）
　　　　　　　　　　　　王も　　39％　（欝；152／391）
? ?
????
9
???
のようである。なお，これは手書きlcよって得た資料を分析した結果である。（ミについて
は，録音器と洛テノタイプ（ソクタイプ）とを並用したが，これによっ（得た資料につい
て分析すると，Qの共遡語の割合は24％に低’下する。それは，細かいところまで記録する
ので，いきおい共通語による話題と算定されるものが少なくなったのであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一62一
ても，6点。12点を示す者は，一一・欝　at　mうのことば（正確には丈節）のうち
0．3％ないし0．08％の外来語しか使っていないが，28点を示す者は，10．3％も
外来語を使っている。
　このように，6点・12点と28点との闇には著しい差が見られるが，6点と
12点との間にはほとんど差が見られない。外来語の割合については，被調査者
QとRとの闇に差が見られるが，共通語の割合については，被調査者QとRと
がむしろ逆の関係になっている。これは，われわれの尺度（音の点i数による指
標）が線状ではないことを表わしているのであって，決してわれわれの指標の
妥当性を低めるものではない。解釈の上で注意すればよいのである。
　ここで，さらに別の画から，われわれの指標の妥i当性を確かめてみよう。今
痩は，音声の特徴だけにつbて，爾者の関係を見ることにする。それには，音
の総点謙と音声の特徴それぞれの使驚度の重みをかけて加えた総点数との糖醐
を調べるという方法が考えられる。この霊みをかけたものは，その限のにおい
て，音の点数の立：場から晃た場合，入人の：耳に感じられる共逓語化の度合を表
めすものと考えてよh。
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かっこの外の数字は，該当する音源の総数。かっこの中の数宰は％を示す。
酬輪妬心によ・磯諌た・
　　　　　　　　　　　　　　　　一63一
　音声の特徴それぞれの使罵度の璽みは，24時闇調査の被調査者3入の記録
を分析して，現われうるIR　lpの，つまり，実際に現われようと現われまいと，
現われるならば規われうる恵能性のある音声の各特徴を音節単位に数えたもの
から計算した。
　図14は個人個人につhてプ”ットしたものであるが，これをさらに見やす．
くするために，図］5を描いてみた。これは工みをかける前の音の点数の得点
ごとに，該i当者の平均をとって描いたものである。これを見ると，璽みをかけ
る前の音の点数の低V・ところ（ほぼ10点以下）で，重みをかけた音の点数がや
や低嬉に畠てhるが，だいたい直線的と見てhboこれは，三者の聞，すなわ
ち，調査の場画で得た結果と実際の言語行動との閥に密接k関係のあることを
示すもので，これによって，音の点数が共二三化の尺度として妥当性の高いこ．
とがi理解される。
　また，闊接的ではあるが，文法の特徴について妥当性を検討してみよう。わ
れわれは，あらかじめ調査票に妥当性を検討するための，2組の項臨を設けた。、
項目7と90，項目25と91がそれである。
　ます，前者では，項目7で，あらかじめわかってhる資料を確かめるような
形で，「何年生まれですね。」と生まれ年を尋ね，その返喜が
　　　ソ・一一’デス，　ハ■
のように，共通語の形で発せられるか，
　　　γダ，　ンデ　ガンス，　ソrvデ　ガンス
のように，三二の形で発せられるかを観察している。それに対して，項目90で
は，「わたくしなどから『あなたは～年生まれですね。』と言われて，『そうで
す。』，または『はい。』と答えるとき，ふつう何とおっしゃいますか。」と質問
してhる。この両者の結果を比較すると，次のようになる。
項目7ビおV・て共通語形で答
えた者が，項濤9◎においても気
障語形を答え，項淘7におV、て
方言形で答えた考が，夕雲90に
歩いても：方言形を答えるとbう
関係が，なんらかの意昧で認め
＼二四go
項臼7＼
共通語形
方丁丁
共通語形 方言形
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られるかどうか。上の表で，296のところが318，48のところが162となρ，
したがって，22と114のところが0となれば，われわれの求める閥係は明らか
に認められるわけであるが，実際には上の表のような状況である。そこで，～二
う考えてみる。いま，項闘7と項目90とが無関係であると仮説して，その際r
上の表に晃られるように：数が現われる確率はどのくらhであるかを調べる。そ
れが，この仮説のもとでは，めったにない場合を表わしているならば，この仮
説を捨てる。すなわち，項目7で共通語形で答えた者は，項目90でも共通語
形で答えてbると書ってさしつかえなかろうと，消極的に面者の関係を認めよ
うとするのであるQはたして，われわれの場含，そういう闘係が認められるが
どうか○
　これを調べるのに，Z2検定（Yates）という統計数理的方法を用hると，
Z駈42β4（自由度1）となり，確率◎．00君こ岩ける㌘の値よりもはるかに大
きくなる。　これは，上の表に見られるような数の関係が現われる確率は0．0磁
よPl大きくないことを示す。すなわち，現われても，それはごくまれな場合に
すぎない。したがって，漏壷が無画面であるという仮説は捨てなければならな
Vaoこれによって，われわれの求める関係は，上のような意味で，一応認めら
れるというわけである。
　次に，項爵25で，「旅の人などに話を：するときは，ことばは土地のこどばで
すか。標準語ですか。いろいろまざりますか？」のように質問し，それに対し
て・項澤凶1で・実際に・「～さんの器宅はどちらでしょうか・」ξ聞いてhる。
この多望の結果を比べると，次のようになる。
　前と同じように，㌘検建を行
　　　　　　　　　　　　　　　藁翻共通語ま・・旙｝計うと，1：2：二9C．21（自由度2）と
なって，確率0．0磁に：おける㌘
の鐙よりもはるかに大きくな
る。したがって，ここでも，項
目25において共通語形で答え
た者は，項渇91に：訟V、ても共
????? ?
計
????? ? ????? ??????
186　173　120
薫4◎
lfJ．r－s
17C2
479
通語形を箸え，項目25にお・いて：方言形で答えた者は，項麟91においても方書
　　　　　　　　　　　　　　　一67一
形で答えるという閣係を認めなV・わけにいかない◎
　以上の分析から，丈珠の特徴について，妥当性のある調査票と言いうる。文
法の特徴と音声の特徴との関係綜，さきに（3。11ユ）見たように，増頽・減少
函数の関係ではないので，以上の結果から，ただちに，われわれの指標の妥当
性を開らかにすること綜できない。しかし，丈法の特徴でさえもこの程度の妥
当性が得られるから，音声の特徴一われわれの指標一につbては，もっと
高い妥当性が得られると期待することは許されるであろう。
3．1113　￥寡現哩窪
　音の点数が共船脚化の度合を灘定するのに妥i当な指標であるとしても，それ
が，はたして再現性のあるものかどうかが闇題となる。音の点数は，』七つの音
声の特徴のそれぞれを調べるのに適切と考えて用意した32の語が共通語形で
反応した数の総数である◎もし，七つの音声の特徹のうちに次元の異なるもの
があれば，それらを合わせた総数は意昧（g㍗いものになる。総数は各特徴の模
様（pa七tern）をよく表わし5るようなものでなければならない。すなわち，
われわれの指標は高い再現性を持っていなければなら汝い。
　はたして，どうであろうか。それを見るために，L．　Gu七tmanの尺度解析
（Comell　teehniqueによるseale　analysis）を応用して，図16のような
蓑を作ったQこれを作るのには，被調査者砦を点数の高い順に並べ，次に，被
調査者それぞれが各特徴についてどのような点数をとっているかを調べ，この
点をプロットしていった。
　との表を見ると，　palatalizecl（背中をシェナカと嘗う特徴）　と　蔓（駅を
£igi］または　［69差］と言う特微）とは，特徴の内部で左右にかなり揺れてh
る。再規性が高hほど，この揺れば小さく，少なくなるはすである。
　ところで，この二つの特徴のうち，後者は，別に述べるように（盤．1β3），
音素としては，
　　息　　／’iki／
　　駅　／’eki／
　＊蒋に断らないかぎり，被調査者とは，齋語彩成期の大部分を鶴岡市を含む心心地方で
過した者とする。詳しくは，3．2のはじめを見よ。
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図　16
のように，／’i／と／’e／とに区別されるものであるから，たとえば，
　　息　　［i一］
　　駅　　［e’一］
のように発音し分ければ，共通語形で反応したと認めてもいいかも知れない。
しかし調査票では，東京語のような［i］または［e］と発音しなければ1点を
．与えなカ、つた。　これは睡i題力1もタ鍋れなV、o
　そこで，との特徴を除いて，表を描き直してみた。図17を参照。
　これによると，点の動きはややよくなった。総点数24と22において，特に
ひどく揺れている点があり，これを×で示した。なぜ，こんなに揺れてbる
のだろうか。hま，総点数24をとっている21人の被調査者につhて調べてみ
ると，．’le人までは同一の調査員によって調べられており，総点数22をとって
いる16人の被調査者について調べてみると，8入までは圃一の調査員によっ
て調べられてbることがわかった。ひどい揺れば，調査員の個江差によると考
えられる。これらを除くと，薪しい表における点の動きは，大づかみに見る立
　　　　　　　　　　　　　　　一69一
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xのずれは　調査翼のかたよりによるものであると説明しうる
　　　　　　　　　図　1了
場からは，ひとます満是できるであろう。すなわち，われわれの音の点数は，
共通語化の度合をよく再現する指標と書うことができるであろう。
3．1匪4　　調査翠嚢郵二よるくし、書3カミし、
　調査員にはそれぞれ観察と判定とについて，なんらかのくhちがいがあるの
が普通であるQたとえば，ある子音に先立つ母音が鼻音化してhるかどうかを
襯察するのに，ある調査員はごくわすかな鼻音化をも聞き取って，それを鼻音
化音と認めるが，他の調査員はその程度の鼻音化は聞き取ることができなかっ
効，聞き取。ても，その程度がわすカ・なので，それを鼻音化音とは認めない
（鼻音化音か否かのいすれかに認めることになっていて，その中闇はない）か．
竜知れない。また，判定も調査員によって違うことがある。しかし，判定はも
と竜と主観的なものであるから，違うのは当然である。ただ，どのくらh違う
かということが問題である。’
調韻によるくいちがいはジそれが傾向性を持つ場合には，結果に深刻な影
　　　　　　　　　　　　　　　　一704
響を与える。それを防ぐには，あらかじめ観察と判定の基準を調整し合うこと
が必要である。由河地域の調査では，とういう調整を幾分試みることができた
が，今度の調査では，時聞的に余裕がなかった上に，調査鼠にいろいろな故障．
が重なったために，按術的に未熱な者が臨時に参加するということになった。．
そのために，調査員に：よるくいちがいは今度の調査ではかなり深刻であった。
　そのことは調査の婁下中に気づかれたので，適当な市民4入を選んで，5入
ないし7人の調査員が引時に観察し，判定して，その結果を比較してみた。そ
れによると，個人によって，いつも辛く見る人と，いつも一甘く見る人とがある
ことがわかった04人のうちの！入については，その差が救いがたいほどでも．
あった○
　そこで，調査票を1枚1枚点検して，2入の調査員について補正を加えた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エサすなわち，調査員Aは，「水瓜」について［kα］と闘き取lpすぎていた。調査員．
Aに聞きただしたところ，［si：9α］（［s壕α］でない）のように有声音で現われ
　　　　　　　　ルコる場合を大部分［kα］と聞き誤ったらしh。したがって，調査員A一が調べた被
調査者は，「水瓜」についてはすべて依のの形で答えた，ということになっ
た。他の調査員では20　％以上［kα］と聞き取ってhることはないので，調査
員Aの記録は，補正したほうが，補正しないよll）は，全休としてくいちがいを
小さくすることになるであろう。
　また，調査員】3は，下下形と聞き取って，それに印をつけながら，ある隣に
は，とれは「共還語形に近い」ということを注記している。この調査員はいっ
たいに観察が辛いので，注記のある場合はすべて，共逓語形に補正した。
　このようにしても，調査員によるくいちがいを完全に補正することはむすが
しい。ます，調査員をひとりひとり，主観的半錠の段階ごとに，音の点数に関
する広がり（ralユge）を見ることにした。図19，図20を参照。ある調i四一
は，広がりが判定の段階によってほぼ一定しているが，ある調査員は，それが
著しく違う。前者はくいちがいが小さく，後者はくV、ちがいが大きいと言いう
る。管
＊広がりの申央を走る折線は，判定の撃墜それぞれの平均点を示す。
　　　　　　　　　　　　　　一71一
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　これによると，調査量D，駕，Cはくいちがいが比絞的小さV・カ§，　B，　Aは
かなり大きい。
・平均点だけを取って，調盗員金部を一つの表にして見ても，調査員D，E，
dのくいちがいが小さいことがわかる。
　とこで，さらに詳細に調査員のくいちがいを分析してみよう。ます，各調査
員が調蚕語のひとつひとつについて，担i当の被調査考の何％を共通語形と認め
たか，ということをグラフに示そう。図2！がそれであるが，これを見ると，調
査員のくいちがいは方方に見られる。もし，くいちがhが全然なければ，各繊
がクVスすることがなく，しかも，その型が相似するはすである6．「いき，え
き」の類だけはやや理想的であるbとこでも，調査員D，IEはすぐ．れてV、る。
講た，謝藷ひとつひとつが四緑韻について，ま哨の衡三者の剛共通
語形と認められたか，というitとをグラフに＊そう。図22がそμ⑳るが・
これを見ると，A，　F，：Eがときどき他Q調査員と著しくくいちカ1至てbる。
肚の分析では避難のく吻蕩轡梢あると野ざるを物い・
．・　i・…，　・5ija）di’から調韻のくい竄ｪ睦押してみよう6ます即査黙
よ、るく嫡母これ・撒で灘・有ラ〉騨麟の讐による漸（とれ
庵分散で表わそう）とを比べてみる乙次めようになる。
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蓄均擁翻1：1、護ll…慧：繍翻
：サンプノ幽（72）（70）（71）（72）（71）解）（昌G！騨串ン
これによると，調韻のくいちが褥（短調韻の分散）晒物慰503であ
り，これに対して，年齢によるくv・ちがv・て各年齢履の分散）の平均も雛OI
　　　　　　　　　　　　　　　　－78一
となる。調査員によるくいちがいと見たもののうちに好：，個三二以外のみのが
込ちうん含まれているが，それが年齢によるくbちがいと同じ税度に：差力泌っ
ては思わしくないoi理想的には，個入差はゼ豚に近づき，年齢差はなるべく大
きくなることが望ましV・o
　これによって，調養貴の欄人差が意外に大きいことが明らかになった。
　そこで，調査員ひと診ひと）1　UCつbてもう少し詳しく見てみると，ます，調
査員Aはどの年齢層についても，ほぼ嗣じ点数を与えている。これは，彼が他
の調査畏に比べて弁鴉力に欠けてhることを意昧するoAを除けば，こういう
弁瑚：カはどの調査員にも見られ，全休の弁別力の模様（19．4一＞20．7一＞18．8一＞1！．の
が各個入にパラtrルに見られる。また，調査員Aを除くと，　BとPとは傾向的
に辛い（点数が低い）。
　以上から考えると，調査がA，’B，：Eを除いた調査員で実：施されてV・れば，
もっと個熱論の少ない結果が得られたであろうQ
　～二のようなことは，学歴によるくいちがthと比べてみても認められるところ
である。その袋を示そう。
＼、＼調査輿
年齢　＼＼．一t、
小学卒以下
薪論、棄以下
騨；簾以上
平　均　朽
野　　胃散
サンプル数
A　　B　　C　　D
14．6　9．7　14．9　15．6　5．7　14．9
（22）　（20）　（19）　（35）　（2e）　（19）
15．8　11．9　19．9　18．9　11．6　22．t．）
（27）　（26）　（2S）　（25）　（28）　（35）
18．7　17．3一　25．5　23．3　／7．2　27．1
（23）　（24）　（24）　（11）　（23）　（17）
匠　　　F
Jr．7
　G
14．0
（13）
18．6
（3e
23．t．）
（37）
16．4　13．！
2．93・　9．2t
（72）　（70）
20．4　17．9　11．7　21．6　2e．1
17．04　7．84　i9．30　19．87　12．1，，）
（71）　（71）　（71）　（71）　（SO）
季均点　分散
23．0　11．69
（lt18）
17．，O，　／4．99
（199）
211　．6　13．，59
（159）
（506）
3．2　共通語化の要因
　以下の要因分析においては，特をこ断らないかぎウ，言語形成期　（5歳～13
歳）の大部分を，二二帯を含む庄内地：方で過した者（以後この集団をr庄内グ
ルー・プ」あるいは傭単に，「庄内」と称することにする）だけについて分析を
　　　　　　　　　　　　　　　一79一
進めるととにする。なぜならば，共通譜化の要凶は，そういう集団につLへて求
めてこそ意味があると考えられるからである。もし，そうでない集駆（以後そ
れを「非庄内グル・・一プ」あるいは傭単に「非庄内」と称することにする）もい
っしsにして分析するときは・雷語形成期（ρ居住地という要因が最み目立つも
のの一t一・・つになってくることは白河地域の調査もで明らかになっている。今度は
これを要魍として考えないで，これを蕃準にして集協をあらかじめJ：’二つに分け
ることにしたわけである。
　なお，
　　庄内グル・・一一プ　　　508人
　　露庄内グループ　　　70人
である。これらの入数は，若い層（15歳～24歳）は2倍にして計算してある。
以下，特に断らないかぎり，庄内グルt・プだけについて論ずることにする0
3，2f共通語化の度含の一帯
　ます，共通語化の度含の分布を全休的にながめると，図23と図24のよう
になる。前漸は3点二二にまとめた場合であり，後者は，さらにある部分をま
とめたものである。これを見ると，｛1．iが一一つしかないような分布であることが
わかる。白河地域の調盗焔の場合には，山が二つ見られたのと比較される。こ
れは，この分布が，ニヒ国育ちの者，すなわち，庄内グループだけについて描い
たものだからであろう。
　この分布の各数敏をあげれば，
　　サンプル妻｛　　　　　　508
　　耳乙　　均　　催i，　　　　　　　／7．4　（c£．Ψ蕎，癖ミ32）
　　中　央　緯　　　　　18．6
　　分　　　　　言致　　　　　　　　73．44　（cf．偏差8．57）
であるb
　今度の分析では，いつも，これらの数値をあげておいた。ここで問題となる
のは，平均櫨のほかに中央値をいつも出す必要があるかどうかとhう問題であ
＊「雷語生活の実態」155ぺ，16G・〈
＊＊「言語生活の実態」108ぺ
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る。これにつbて少し考えてみよう。
　ます，集団をいろいろな：交化的条件髪基準にしてJI”：つすつの部分集団に分け
て，それぞれの部分集団を根互に比べると，分布の型がほぼ糠似で画ることが
分かる。図25参照。
　さらに，平均値と中央値との関係を，今度得られたいろhうな数値について
描いた図26を菟れば，そこに，…応きれいな増加・減少函数の関係を見るこ
とができる。したがって，今後，この種の分析では，便宜的に平的値だけで済
ましていくことにする。
　なお・，平均点と分散との関係を見ると，図27のように，一応投物線の分布
をなす。これは「日本人の読み書き能力」　（図第65，図第66，図第68参照）
で悉岡三に見られた。
　これらを考えると，：事：均点が指標として相当深V・意味を持つことがわかり，
平均点だけでも大体の模様をうかがいうるようである◎
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　次に，各要灘（交矧的条件）によっていろいろに分類した集団の分布を，平
均点と偏差とについて減ると，図58のようになる。これによれば，平均点が
大き’くなるにつれて分散の小さくなる傾向が認められないでもなV・が，さして
はっきりした傾向は示してV・ない。
3，22要員別幽幽
　；婆閃別分析は，白河地域の調デ評のときと潤じよう’に，統計数理における
「オ戸山関係」の考えを利記した。すなわち，鶴岡市民という集団を，ひとつひ
とつの要証髪基準にしていくつかの部分集闘に分け，それぞれの部分集団が示
す音の点数の平均短を比較して，そこに差があるかどうかを調べた。もし差が
あれば，その要困は共通語化の醜合に影響を与えていると考えるのである。差
があるかどうかを輝、るのには，「霧憲な差」の考えを使うことがで遭『るQたと
えば，今農の二三に器いて，次のページにあるように，女の方が男よりも点数が
高くなってhるが，それはサンプルについてのごとで，はたして，母集団にお
hても，場女の闇に差があると認められるかどうか。そ～二で，次のように考え
ることにする。母集団に癒いて，垢と女の平均纏（あるいは中央値あるhは分
散）に差があると考えるとき，サ；ソプルでこのような差の現われることは，確
率論的に1雪って，よくある～二とかどうか。選）し，よくあることkらば，母集【調
にお・いて男と女との間に差があるとは欝えない～＝とになる。もし，まれにしか
なV・ことならば，母集団にお・いて男と：女との闇に差があると雷えることに：なる
のである。
　そういうととを知るために，統計理論では有意な差をイ寅乱する：方法（計算）
が考えられてhる。以後，「有意な差がある」とか「有意な差がない」とか書
うときは，上に述べたような意味である。
　とtうが，有意な差があると雷えるときでも，その差が実質的な差に該当す
るかどうかを考えなければならなV・o一・休に，サ：／プル数が大であると，サγ
プルに於けるわナかな差も有意な差として出て来る。しかし，それは計算の上
で繊て来ることで，実際上は意味のなV・差であることがある。i婁質約な差があ
るかどうかは，おおざっぱではあるが，2411寺開調査などの三二性の調益の結果
　＊　「欝語生活の実態」／！！ぺ以下
　　　　　　　　　　　　　　　一86一
によって判断することにする。以後，実質的な差のある場舎は「i著しいi差があ
る」と闘い，そうでない場合は「著しい差がない」と轡うことにする。
　（1）性
　　　ます，性につhて掌ると，
　　　　　　　　　サンプル数　　　平均値　　　　中央値　　　　分　散
　　　　　！i3　226　16．4　1．6．4　75．65
　　　　　女　　　　　　　282　　　　　　　18．1　　　　　　　！9．3　　　　　　　7α35
のようであるが，男女の闇に平均櫨‘∈につbて，有意な差は認められない。
　（2）年齢
次に，年齢について掌ると，
　　　　　　　　サンプル数
15テ畿～197騰　　　　　　　　92
20寿艶～24ヌ殺　　　　　　　　52
25歳～34歳　　　　i！5
35弟と～44jYrt｛　　　　　　　！00
45声きと～54霧露　　　　　　　　7δ
55歳～69弟と　　　　　　　　74
軍均値
！8．（L）
20．5
20．7
1L＄17
1．t））．3’〉
：正0．5
中央値
！9S
23．7
21．9
19．5
12，3＞
ll．O．5
??
分
2275
?787
??0??5
??????6
???16
??884
のようになり，隣り合う集樋の闘では，35歳～44歳と45歳～54歳との簡にかな
り有意な差があると認められるだけである。しかし，！5歳～19歳と20歳～24歳
との間を除けば，平均餓は年齢とともに小さくなってV・く。すなわち，年齢の
高まるにしたがって平均値が低くなるという，…淀の傾向が見られる。この傾
向は意味のある臨のかどうか。いま，各年齢層を岡一聯集鴎のサンプ～レと老え
ると，麗つの年齢屑闇の差が，年齢の高いものから見たとき，hつも下向きで
あることは，きわめてまれであるとしか考えられなV・。すなわち，以上の傾向
は有意な傾向と呪うことができる。以後，「膚愈な臨向性がある，ない」と欝
うときは，上のような熟議ミである。
　このような年齢層に器ける有意な傾向性は，白河地域の調益でも同様に見ら
れた。
　ここで，年齢層を臨っにまとめてみると，
　＊3．21（図2G）におい（述べたよう｛・c，平均値と中央値との費制には，一応，きれい
な閃係が見られるかみ，以後，平均赦だけについて，有冗董な差のあるなしを催かめていぐ
こと1こする。
　　　　　　　　　　　　　　　　－87一
　　　　　　　　　　サンプル数　　　軍均値　　　　中央値　　　　分　散
　　　11．5歳～エ9痔黄　　　　　　　　92　　　　　　　：18．9　　　　　　　：19．8　　　　　　　57．22
　　　20歳～34歳　　　　　　　　！67　　　　　　　20．6　　　　　　　22．6　　　　　　　62ぺ41．
　　　35歳～44歳　　　　100　　　18．7　　　19．5　　　63。33
　　　45歳～69歳　　　　　　　　149　　　　　　　　11．9　　　　　　　　10．6　　　　　　　　57．20
のようになって，婚歳～！9歳と20歳～34歳，20歳～34歳と35歳～44歳，それぞ
れの間には有意な差が認められないが，35歳～44歳と菊歳～69歳との聞には著
しV・差が認められる。
　さらに，性と年輪とを組み合わせた集騒を作ウ，平均櫨の順に並べると，次
のようになるσ
　～変れを見ると，隣り詠
う集団網互の醗には有意
な差が認められなV・o闘
じ年齢摺の宝尽の闇にも，
また，ほかのいすれの場
合にも，有意な差は認め
られない。しかし，：女の
20歳～24歳と女の46歳～
54歳との騰にはじめて有
意な肉体認めることがで
サンプル数
女20～24歳
女25～34歳
女！5～19歳
二二　2ξ5～34秀艶
女　3ξ5～44毒鎗
男35～44歳
勢15～三9歳
場20～24歳
女45～54歳
男55～69歳
蓼3　45～54歳
女55～69歳
???????????平均値22．4
21．2
19．9
19．9
19，　．4
18．0
18．0
！7．1
14．7
／2．2
11．9
　9．2
中央値
245
22．5
20．0
2！．7
3．9．0
19．0
19．5
17．，r）
ls．or
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きる。まだ，女の55歳～69歳と女の45歳～54歳との閥にも有意な差が認められ
る。したがって，女については，
　　　15歳～44歳
　　　45歳～54歳
　　　55歳～69歳
の三つの段階の間には箸しい差を認めることができる。男につhては，
　　　15歳～44歳
　　　45歳～69歳
の工つの段階に糊しい差を認めることができる。
　いま，男女に分けて，年齢層別に平均敏のグラフを描くと1図20のように
　　　　　　　　　　　　　　　一cs’　一
な0，これを見ると，男女の差が熔い願では桑葬しいのに，老年になるに従って
小さくなるtとが分かる。さらに：，一一一般に：，女のほうカミ男よりも点数1が罐i㍉へが，
55歳～69歳のところでは逆になる。
これは白河地域の調盗でも認められ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性×節鹸たところである。
　以上，悟三，年齢につし、て，まとめ
て述べるならば，性による差は，著
しhほどではないが，一応の開きが
見られ，年齢にも梅意な傾向性を認
めることができる。男女ともに，15
歳～麟歳と45歳～69歳との聞の差は
きわめて著しいことが注葱される。
白河地域の調査で見られたとほぼ爾
様な結果と需うことができる：が，　t
河のように，驚い男女の開には有意
な差を認めることができなかった。
これは鶴岡では，15歳～24歳を，分
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　　　　　図　2∂
析のとき2倍にするような操作を加えたためで1こllないかと考えられる。
　性，年齢のような肉撚的要因は，共通語艦の要國として，著しいというぼど
のものではないが，一一tttt・応，注類すべきものと考えられるQ
　（3）学　歴
　次に，学擦1につV、て兇ると，
学歴なし
小学卒
高小卒新制中卒
il・’1中卒
新制高卒
脳高専卒大学卒
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のようになり，小学卒業と高等小学・漸制申学卒業との開，高簿小学辱新捌中
　　　　　　　　　　　　　　　一　S9　一一
学卒業とll？i制申学・新1縞肉校卒業との間むよび高等小学・新制中学卒業と高等
専門学絞卒業・大学卒業との賜にそれぞれ，かなり有意な差が認められるばか
bでなく，全体として有意な傾商性が認めら’れることに注目すべきである。
　次に，岡じ年齢層について，i学歴による差をながめてみよう。該当サγプル
が10以下のものは除く。
15歳～19歳
　高　小　卒
　il内蓋中卒以上
20歳～34歳
　小　学　卒
　高　小　卒
　旧中卒以上
35歳～44歳
　小　学　卒
　高　小　卒
　旧制中卒以ヒ
45歳～69歳
　学歴なし
　小　学　卒
　高　小　卒
　1目制中卒以上
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　しの四つの集麟に訟いて：，いつも，学歴の段階による有意な傾向性が認めら
れるQ
　以上の分析だけでも，学歴はかなり際立つ要因と考えられるQ
　④　発音教育
　鶴岡地方では，開治の末から大正の初めにかけてゴきわめて熱心な発音教育
が行われたaとは，すでに述べた（聾，2。319）。これは，庄内なまりを直そう
とbう努力で，これが，なまりの程度（共通語化の度合）にどれほど影響を与
えているかは，今度の調査における最：も興味深い課題の一つであった。
　調益の結果，発音教育を受けたことのある者は，全体の約1／6，パ・一セント
にして」6．5％になる。これらの発音教育を受けた者を，受けなかった者と比
べると，前考の方がサンプルの上でわすかに平均鐙が高いごとが兇られる。
　　　　　　　　　　　　　　ig　cje　ww
　　　　　　　　　　サンヅル数　　　軍均侮　　　　巾爽f藏　　　　分　散
　　　即詰を　418　・72　・8．4　68．38
　　　受　　け　　た　　　　　　　　　83　　　　　．　エ8。5　　　　　　　19．7　　　　　　　74．86
しかし，この差は蕎意でないQしかも，分散についても，蕎者がよく似ている
ことが注意される。
　次に，同じ学歴の者について，発音教育を受けた・受けないによる差を1なが
めてみよう◎
小学卒以下
　受けない
　受け　た
高　小　卒
　受けない
　受け　た
旧制中卒以上
　受けない
　受け　た
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　上の三つの集団において，発音教育を受けた・受けないによっては，有意な
傾肉・1生も見られない。
　さらに，同じ年齢層について，発音教育を受けた・受けなV・による差をなが
めてみよう。
20歳～34ヌ畿
　愛けない
　受け　た
35歳～44歳
　受けない
　受　け　た
45歳～69歳
　受けない
　受け　た
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　このように，三つの集団において，発音教育を受けた。受けないによって，
有意な傾向性を認めることはできない◎
　　　　　　　　　　　　　　　一9レ¶・
　以上の分析の限りでは，かって鶴岡地域で行われたような発音教育は，共通
語化の要因，すなわち，なまりを直す要因として強力なものとは認められな
ho
　（5）　　書裁手　関　」［）、
　書語回心については，関心を持っているかいないかによって，集団を分けて
みると，
　　　　一言語関心　　サンプル数　　　平均値　　　申央値　　　　分　敬
　　　　あ　　　り　　　　　　　148　　　　　　　20．0　　　　　　　2重．0　　　　　　　66．70
　　　　なし　 325　栃，7　 16．0　 68．59
のようになり，二つの集闘の閥にに著しい差が見られる。したがって，言語関
心はやや目立つ要因と認められる。
　（6）職業
　ます，本人の職業につhて見ると，
　　　　　　　　　　　　サンプル数　 隔日値　 中央値　分敵
　　二二　　＊斗　　生　　活　　ラ藩≧　　　　　　78　　　　　　　　20．0　　　　　　203　　　　　60．76
　　商店主・工場経営者　　　　64　　　　14．7　　　14．5　　74．95
　　二に　　員・運　　転　　『F－　　　　　　93　　　　　　　1δ．6　　　　　　16．2　　　　　65．47
　　日　雇ゴ414．415．046．26　農　　　　　　　 　　　業　　　　　　　］4　　　　　　　14．2　　　　　　18．0　　　　　5522
　　三≧…　　　　　　　　　　　妬｝　　　　　124　　　　　　　17．5　　　　　　18．5　　　　　70．87
　　学　　　　　　　　　　　　生　　　　　　　56　　　　　　　　20．5　　　　　　20．5　　　　　63。98
　　4澤i　　　　　　　　　　　　職　　　　　　　6／　　　　　　　　／7．4　　　　　　　19．2　　　　　　89．56
のようになる。給料生活者とその他との闇に有意な差が見られる。白河ナ也域の
講査でも同様であった。
　家の職業については，
　　　　　　　　　　　　サンプル数　 平均値　 中央簸　 分激
　　給料生活者　 132　　！9．2　20．7　64．95　　舜哲店主．工場経肇鍾者　　　　　　　180　　　　　　　　17．4　　　　　　17．7　　　　　78．08
　　エ　　員●旧臣　　車奉i　手　　　　　　　84、　　　　　　　！68　　　　　　16．5　　　　　70．02
　　H　　　　　　　　　　　　雇　　　　　　　29　　　　　　　15．，5　　　　　　15．3　　　　　55．63
　　農　　　　　　　　　　　　　業…　　　　　　　21　　　　　　　　14．4　　　　　　16．5・　　　　68．16
　　4無　　　　　　　　　　　　奪識　　　　　　　39　　　　　　　　17．5　　　　　　18．0　　　　　81．84
のようになる。集騒網互のいすれの場合にも有意な差は認められなho
　　　　　　　　　　　　　　　一一　92．　一
　ここで，本藍が主婦，学生，無職である潜を，家の職業が給料生活藩ないし．
擬業のいすれであるかによって細分した集闘を作ってみよう。それには，ます，
　　　　給料生活考　1　　　主　婦　6
　　　　商店主・工場経営者　　2　　　　　　　学　　　生　　7
　　　　工　員・運　転　手　　3　　　　　　無　　　職　　8
　　　　日　　　　　　雇　　4
　　　　農　　　　　　業　　5
のように表みし，さらに，たとえば本入が無職で，家の職業が田雇である考を
84，本人が主婦で，蒙の職業が給料生活者である者を6tで，それぞれ表わす
ならば，
　　　　　　　　　サンプル数　　　箪均値　　　　中央緬　　　　分　散
　　　　84歳～88歳　　　　　16　　　　　　　1　t一）．8　　　　　　　19．5　　　　　　　86。81
　　　　64歳～68歳　　21　　　／7．5　　　16．5　　　61．58
　　　　8コ歳～83歳　　44　　　180　　　　／9．5　　　86．72
　　　　醗歳～63歳　　102　　　18．4　　　18．7　　　71．08
　　　　74歳～78歳　　10　　　重8．4　　　20．0　　　66．64
のようになるが，集団梢互のいすれの場合にも有意な差は見られない。
　以上により，家の職業は強い要霞として働いていないと言えよう。この点は
白河地域の調査でも嗣様に見られた。
　⑦　役畳
　役員になったことがあるかないかによって，集國を分けてみると，
　　　投員の経験サンプル数　平均値　 中央値　　分散
　　　　ある　　60　 重6。5　 17．5　 76，00　　　　なし　 416　／7．4　 18．5　 70．90
のようになり，二つの集闘の間には有意な差が見られない。したがって，役貰
になったことがあるかなbかは，たいした要因とは認められない。
　以上，学歴，混系教育，職業，言語関心，役員の経験に分けて，いわゆる経
歴的要因が共通語化にどれほど影響を与えているかを見た結果，次のことがほ
ぼ醜らかになった0
　1．学歴はかな抄購立つ要因である0
　2．発音教育はたいした要照とは認められない。
　　　　　　　　　　　　　　　一93一
　3．本刑の職業はわすかに目立つ要因である0
　4．家族の職業はたいした要因ではない。
　5．書語関心はやや目立つ要因である。
　6．役員の経験はたいした要困ではないQ
　白河地域の調盗でも，白河では調べなかったδと6とを除いて，周様な～＝と
が需えた。
　（8）階　層
　士族であるか，平民であるか，あるいはその他であるかによって，集団を分
けると，
　　　　　　　　　　サンプル数　　　軍均値　　　中央値　　　　分　散
　　　　　＝f：　　族　　　　　　　　69　　　　　　　／8・8　　　　　　　20．Q　　　　　　　79．87
　　　　　平、民　　　　　　　＝18（3　　　　　　1．　7．8　　　　　　　．18．3　　　　　　　64．61
　　　　　その他　　　　247　　　　／6．7　　　　コ7，3　　　　77．2g
のようになり，集団糟互のいすれの場合｝τも有意な差は見られない。したがっ
て，階層はたいした要霞とは認められない。
　⑥　現住所
　現在どこに住んでいるかということによって，集団を分けると，
　　　　　　　　　　　　サンプル数　平均債　 中央値　　分散
　　農家を主とすろ地域　　　85　　　16．6　　　17．0　　　68．73
　　犠ら聾苦汐歳小　174　　鵬　　矯　　e・9．4tt，　・
　　鯨籏ゲる・にぎ　頻　f’7．t・’　・1乳2　8脚
　　住宅を霊とする地域　　　鴛8　　　19．1　　　／窪8　　　69。36
のようになり，藥団網亙のhすれα）場合にも，有意な差は見られないが，傾向
性は…・応認めることができる。
　ibま，農家を主とする地域と山添村全材くとを比べてみると，
　　　　　　　　　　サンプル数　軍均値　 中央値　　分散
　　寮￥｝i簡了1了農業1也壌～　　　　　　　85　　　　　　　1（1．6　　　　　　　17．0　　　　　　　68．73
　　凶　　　添　　　村　　　　　　　　79　　　　　　　14．7　　　　　　　三5．1　　　　　　　27．93
のようであって，二つの集団の間には有意な差が認められない。との点，白河
市と五簡村・金山村との1蝿係とは一一致しない。
　以上，階層，現往所に分けて，いわゆる社会的・地域的瑞境の要霞の影響を
　　　　　　　　　　　　　　　　一　9ti　ww
見たが，tれは鐙要な要照とは認められない。
　⑩　出生地
　本人の出生地を，鶴岡市，庄内地方（鶴綱市を除く），東北地方（徳岡市，
庄内地：方を除き，新潟県を含む）の三つに分けて，そ：れそれrc該当す翻≦団の
示す数敏を比べると，次のようになる◎
　　　　　　　　　　サンプル数　　　平均値　　　　中央値　　　　分　散
　　　　　鶴岡市　　326　　重84　　！9．5　　72．92
　　　　　庄内地方　　　163　　　　／53　　　　15．7　　　　6＆76
　　　　　－Pl，t／1：；｝ヒニト也方　　　　　　18　　　　　　22．8　　　　　　25．0　　　　　　52．25
　上の三つの集団それぞれの闇に有意な差が認められる。特に，庄内地方に生
まれた者と東北地方に生まれた者との聞には，かなりの差が認められる。
　（llD父の出身地
　父の出身地を，本人の出生地と同じように，三つの地方に分けると，
　　　　　　　　　　サンプル数　　　平均値　　　中央値　　　　分　散
　　　　　鶴　岡　市　　　　　 241　　　　　　184　　　　　　19．9　　　　　　72．27
　　　　　庄内ナ匿方　　　　　234　　　　　　　／6．4　　　　　　　163　　　　　　　72．94
　　　　　甥ミニ躍ヒ爵巴方　　　　　　　26　　　　　　　17．7　　　　　　　20．5　　　　　　　90．06
のようになり，集団相互のいすれの場合にも有意な差が見られない。白河地域
の調査は，京浜地方とその他の地方との闇に有意な差が見られたが，今度は，
奮語形三期の大部分を京浜地方などで過した奢は除いたために，ここで該当す
る蔚は10人以上にならなb。したがって，比較の対象にならなho同様なこ
とは，次に述べる母の繊身地についてもグいうる♂
　以上により，父の1＝｛二陽地はたいした要因とは認められない。
ボ轟蕨嘉廓市射が壌員，鶴肺を髄庄触蜘論形成期の螂
分を過した藩（庄内グループ）および庄内地方以外で蕎語形威期の大部分を過した者につ
いて，種樋の数値を比較しておこう。
　　　　　　　　　　　　　サンプル数　　平均餓　　中火値　　　分　散
　　　　庄内グループ　　　　50S　　　17．4　　　18．6　　　72．艇
　　　　非庄内グループ　　　　　70　　　25．4　　　29．2　　　53．66
　　　　全　　　　　　　　　員　　　　　　　　　578　　　　　　　182　　　　　　　　19．2　　　　　　　78．92
　これによると，非庄内グループと庄内グループとの間には著しい差が認められるQ生育
地（蘭語家船期の大部分を’過した地固）が重要な要凶であることカ§分かる。緯調地城の調
癒と比較すべきであるQ
ig　90r　一
　⑫　母の繊身地
母の出身地を，本人の出生地，父の出身地と岡じように，三つの地方に分け
ると，
　　　　　　　　　サンプル数　　　軍均値　　　　中央値　　　　分　散
　　　　鶴岡市　　2！0．　18．3　　i8．5　　68．19
　　　　庄内i」胞＝遊デ　　　　　265　　　　　　　16．5　　　　　　　望7．4　　　　　　　70．2！
　　　　東ゴヒナ匿方　　　　　　　26　　　　　　　182　　　　　　　　21．5　　　　　　　7239
のようになり，集団網五のいすれの場合にも，有意な差が見られない。慨の出
身地もたいした要困とは認められない。
　いま，父の出身地と偲の出身地と勧毒み合わせてみよう。
　　父　　・　母
両方とも策堆跨也方
両方とも鶴岡市
片方がその他の地方
鶴岡市と庄内地方
両方と竜庄内地方
片方が東北地方
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　「両方とも飴牛地方」と「片方が策北地方」との闇にも，「両方とも鶴岡市」
と「海方とも庄内地方一」との間にも有意な差は認められない。
　㈲　きょうだい
　家庭の状況がいかに影響しているかを知る一一つの手がかりとして，きょうだ
いの関係を考えてみた。長子で長男・長女であるか，長子ではないが長男・長
女であるか，それともそれ以外であるかによって集団を分けてみると，
　　　　　　　　　　　サンプル数　　　平均値　　　　中央値
　　長子・長男（女）　　　122　　　　18S）　　　　20．3
　　長　　　男（女）　　　64　　　狐0　　．　14．5
　　その他　　　320　　17．6　　18．1
のようになり，集団相生のいすれの聞にも有意な差は見られない。
　以上に：より，きょうだhの関係はたいした要区【とは認められない。
　⑭　鷺’語形治民以後25歳までの居住状況
　雷語ヲ珍心妻窃以後，　つまり，　／4歳以後25歳までの居住状況は，
響を一与えるものかどうかov・ま，
　　　　　　　　　　　　　　　一　，e6　一
分　散
63．83
64，．7Dr
70r．19
　　　　　　　　　　　　　要因として影
この12か年の膓に，庄内地方以外に2か年
以上在住したことのある者とない者と貌比べてみると，
　　　　　　　　　　サンプル数　　　三顧簸　　　　中央値　　　　分　散
　　　　ある　127　1．9．8　20．4　7！　．47
　　　　）ig　L．・　Sr」’80　／1　6．5　1．　6．8　72．9．2
のようになり，両者の謝に有意な差が認められる。
　詞じ学歴の蒋を，嘗語形成期以後25歳までの居住状況（庄内地方へf・Ei，たこ
とがあるかどうか）によって分けると，
??、?????? ??
　　　　　　サンプル数
小学卒以上
　　　　　　　　28
　　　　　　　　98
卒
澱制中卒以上????
???
Jr／））
1（　ir＞
　乎均値
　　1　’t”　．2
．　12．5
?????
23．6
20・t．’）
中央値
16．5
19．．1
200
18．）r
25ユ
2．0．tt，
分　敦
6i．42
es5’0
71．60
67．12
54．00
5CJ．z14
の」；うになり，上．の三つの集猟にお・いて，罵佐状況によって，いつも，有意な
綴向・1生が児られる。
　以上によって，雷語形成期以後25歳までの罵住状況は強h要因と認められ
る。
　㈲　25歳以後の居住状況
　25歳（25歳を含まなV・）以後！9δ0年！！ナ：1の三四当時までの居住状況によ
って，次のような三つの集団に分けた。
　「生え抜き」……鶴岡市ばかりに在写した者か，せbぜい東北地：方の他のt：
　　地に／年か2年」｛1三住した程度の者
　「転転」一・・東北地方以外にかなり艇V・闇（指定の期間の半分以上）在住した
　「中閥」……「生え抜き」と「転転」とのri靖玉1に該当する者
　この集闘の数饒を比較すると，
　　　　　　　　　　サンプル数　土均値　 申央億　　分敵
　　　　孟L三え抜き一　　　　　264　　　　　　　圭ξ～・2　　　　　　　！53　　　　　　　68・82
　　　　i，1，i　Vl・｝’1　51・V）　1．　S．3　9．0．8　6i．t．，．9．9一，
　　　　蔽ミ　　　彗那i　　　　　　37　　　　　　　22．9　　　　　　　25．0　　　　　　　｛32・44
　　　　　　　　　　　　　　　　－97一
のようになり，生え抜きと蝶転との闇には著しい差が認められる。
　さらに，25歳までの居住状況と細み合わせて，集団を作ると，
　25歳まで・25歳以後　サンプル数　　軍均値　　　中央値　　　分散
　　な　　　L／・生え抜き一　　　　　2／2　　　　　　　14．！　　　　　　　13．9　　　　　　63．5（3
　　な　し・中　 閥　　　！6　　　！5．2　　　！2．0　　　63．42
　　あ　　　り　，ξヒえ抜き　　　　　　 45　　　　　　　20・4　　　　　　　22・4　　　　　　633！
　　あ　　　り　・中　　　　階ゴ　　　　　41　　　　　　　19．2　　　　　　　2！．0　　　　　　51．59
　　あり・転転　 28　23．0　25．5　69．52
のようになり，なし・生え抜きと，あり・生え抜きとの闘には，かなりの差が
認められる。
　以上により，25歳以後の屠住状況は強い要因と認められる。
　以上，本人の出生地，父の禺身地，母の繊身地，きょうだhの関係，言語形
成期以後25歳までの居住状況，25歳以後の居住状況に分けて，いわゆ）る生育・
居住環境の要はiがどのように働いているかを見た。以上の分析によれば，
　1．本人の出，生地，父の出身地，きょうだし・，の関係，母の出身地はいすれも
　　強い；要巨猛1、とは認、められない0
　2．君譲形成期以後25歳までの居住状況も，25歳以後の居住状況も，とも
　　にかなり嫡立つ；要因と認められる。
　今鷲の分析では，白河地域の調査と異なり，本人の生育地は考慮の外に呪い
た。また，したがって，父の編身地も母の掛身地も，著しい要：因としては出て
来なかった。
　⑯　新聞の利嗣
　新聞を読むかどうかによって分けた集団について，その数値を比べると，
　　　　　　　　　　　　サンプル数　平均鎮　 中央値　　分散
　㌔（つも｝1売む　　　　　　　　　　　　415　　　　　　　18．3　　　　　　　！93　　　　　　　68。6王
　読んだり読まなかったり　44　　　15．3　　　15．0　　　62．32
　言売まな／ハ　　　　　　　　　　　　　　　　40　　　　　　　10．0　　　　　　　　6．7　　　　　　　69。80
　「bつも読む」とF読まない」との間には，著しい差が認められる。
　さらに，読んでいる新聞の部数で分けると，
　　　　　　　　　　サンプル数　軍均値　 申央値　　分散
　　　V・つも読む
　　　　3　f・fiS　81’　1．8．L，　2／．C2・　Z3．（S5
　　　　　　　　　　　　　　　　一　（」8　一
　　　　　2　・f，，｛S　3．22　loO　8　19．q）　64・．3，｛’）
　　　　　1　！一｛lg　201．　17．1　！8．6　48．75・）
　　　　読んだり読まなかったり
　　　　　1　　　部　　　　　　　　26　　　　　　　12．7　　　　　　　11。7　　　　　　　45．6謡
　　「V・つも読む・2部」とr読んだり読まなかったり・1部」との聞にはかな
りな差が認められる。
　さらに，雷語形成期以後25歳まで庄内地方以外へ出たことのない者につい
て，新聞の利用の程度によって集団を分けると，
　　　　　　　　　　　　サンプル数　　　平均値　　　　中央簸　　　　分　激
　　読む　　30！　17。8　！8．7　〔蕩．25　　読んだり読まなかった：り　38　　　15．5　　　14．0　　　66．騒
　　読まない　　　　　　　33　　　　7．8　　　5．δ　　　47．1δ
のようになり，「読んだり読まなかったり」と「読まない」との聞にさえ，か
なりのi差が見られる○
　以上によって，漸聞の利絹はかなり出立つ要因と認められる。
　⑰　映［礪の利用
　映画を見る集団と見ない集強とに分けて，その数敏を比較すると，
　　　　　　　　　　サンプル数　　　平均値　　　　中爽値　　　　分　散
　　　　ttLi、　な　XtA　　　　　285　　　　　　　163　　　　　　　］．7．r）　　　　　　　73．66
　　　　見る　223　18．7　／9．4　69．85
のように，斜影の聞に有意な差が見られる。したがって，映麟を見るか晃ない
かは，注陶すべき要函と蔚えられる。
　⑱　単行本
　単行本（書物）を：読む，読まないによって集闘を：分けて，その数腕を比鮫す
ると，
　　　　　　　　　　サンプル数　軍職値　 中央値　 分散
　　　　言売まない　　　　　 366　　　　　　　／62　　　　　　　1．6．5　　　　　　　7㌧1，62
　　　　馨売　　　　む　　　　　　／39　　　　　　　20．5　　　　　　　22．0　　　　　　　65．達2
のように，爾考の賜に著しい差が見られる。したがって，単行本を読むか読ま
ないかも注目すべき要因と認められる。
いま，新聞の温風1映爾の利風単行本を読む・読まないの蕪つの要閃を組
み含わせて集団を作り，その数鮪：を比i博するとf
　　　　　　　　　　　　　　　一一　」9　一
　　薪聞・映画・単行本　　　サンプル数
！．言売まな∀・・見な㌔、・読まなV・　　32
2．読む・見ない・読まない　　　！95
3．読む・見る・読まない　　　　128
4．読む・見る・読む　　　　　　　8！
5．読む・見ない・読む　　　　　　55
箪剛直
　8．o”
エ6．◎
18．4
19・6
2！．t．）
中央傭
　50
16．1
20．0
208
2tt，．，g
のように：なる。集団1と2以下との間にかなりな差が認められるのは，
要因のうちで新聞の利用がもっとも強いことを示すものである。下物皇と3，
集団3と4の聞に有意な差の認められないことは，映画の利用と単行本を読む
・読まないとの二つの要園がそう大きなものではないことを示すものである。
集団2と集団4との聞に有意な差が認められ，また，集駆2と集団5との間に
かなりな差の認められることは，映画の利用と単行本を読む・読まないとでは，
後者の方がやや注意すべき要因であることを示すものである。
　⑲　ラジオの利用
　ラジオ（の＝ユ・一ス）を闘くか閾かなV・かで分けた集団について，その数境
を比較すると，
　　　　　　　　　　　サンプル数　　　　平均値　　　　中央値　　　　分　激
　V、つも聞く　　　　　　　　355　　　　　17．0　　　　　19．2　　　　　75の0
　聞V・たり聞かなかったり　64　　　16．2　　　16．5　　　68．コ3
　罷胃力、なしへ　　　　　　　　　　　　　　　　76　　　　　’　ま5。6　　　　　　　！5．7　　　　　　　67．17
のようであって，集団網互のいすれの場合にも有意な差は見られなhoなお，
白河では，　「hつも聞く」　「聞かない」の闇に：は有意な差が認められた。
　㈲　遠くへ行ったことがあるか
　今年になってから遠くへ行っfa／tとがあるかどうかによって，三つの集団を
作り，その数鐘を比較すると，
　　　　　　　　　　サンプル数　 平均値　　中央傭　　分散
　　　行力、なカtSつた　　　　376　　　　　　16．4　　　　　16．3　　　　　　74，88
　　　　たまに：艇～た　　 111　　　20．1　　　20．3　　　62．03
　　　　よ　く　出　た　　　　21　　　　19。7　　　　19．0　　　　41．48
のようであって，　「行かなかった」と「たまに出た」との闘にかなりな差が認
められる。遠くへ行ったことがあるか，とhうことも，一応注臼すべき要困と
見られる。
　　　　　　　　　　　　　　　　一一一　IC｝U　一
分　激
66．4’1
62．79
6｛5S5
65．65
63．‘10
　三つの
⑳　葉：猿との行嚢来
　東京に知りあbがあるかどうか，あればどの程度のつきあいをしているかに
よって庶つの集団を作って，その獅痘を比絞すると，
　　　　　　　　　　　　　サンプル数　 平均徳　　中央値　　分散
／．雛婁踏舘榔、　245　・・1，・3　・励　48・6・
　2．文3並ゾL「tナのつきEz）、・　　　　　　　　12：I　　　　　　　！9．2　　　　　　　20．0　　　　　　　6：1。56
1癖諜鞍譲も瞭。224　’19　．9　畑　4・・61．
のようであって，集団！と集団2，3それぞれの間に著しい差が認められる。し
たがって，東京との行き来はやや鶏立つ要凶である。
　以上，i新聞の利用，映爾の利用，単行本を：読む・読まない，ラジオの利燭，
遠くへ行ったことがあるか，東京との行き来　に分けて，コミ”　・＝ケーション
の要図がどのように｛動パてhるかを見た。その結果，次のことが明らかになつ
ブζ・
　：L　新聞の利絹はかなり鵠立つ婆閃である0
　2．映薩の利用，単行本を読む・読まないは，それぞれ一つだけでも矯立つ
　　要因ではあるが，」．．ほどではない。しかし，それらが組み合わさると，
　　さらに鶏：立つi要脳となる0
　3，ラジオの利用はたいした要閃ではない0
　4．遠くへ行ったことがあるか，策京との行き来は，やや口立つ要因である0
　②　社会的態度
　われわれは調盗漿の項齪21にお・いて，映画は1ヨ本のものが好きか外国のも
のが好きか，子供に将来やらせたい職業，別の土地に住む希璽のあるなしにつ
いて質問し，それによって，社会的態度を三つの段階に判建し，それぞれの集
騒の軽艇を比較した。
　　　　　　　　　サンプル数　 平均傭　　中央値　　分激
　　　　薪梼　　　　足　　　　　283　　　　　　　烹6，5　　　　　　　！ア．8　　　　　　　7三．90
　　　　奔曇　1灘　’〔＞　　　　　　58　　　　　　　1．3．6　　　　　　　13．7　　　　　　　70．36
　　　　不満　166　20，／　2／．0・62．40
　このように，　「不満」とその他との閥に著しい1差力繋忍められるから，祉会的
態擾iもやや瞬：立つ要i颯と考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　一一19王一一
　㈲　目立つ要磁
　以上の要困分析によって，…応，賠立つ要凶として胤て来たものには，次の
ようなものがある。
　　年　齢
　　三川i
　　本人の職業
　　需語婬心
　　雷語形成期以後25歳京での馬蝿：状況
　　％歳以後の属住：状況
　　新聞の利嗣
　　映画の利酒
　　単行本を読む・読まない
　　遠くへ行ったことがあるか
　　旧地との行き来
　　社会的態度
　これらの要港がいくつか熟み合わさると，V・っそう強h要因となる。次のよ
うなものがそれである。
　　輯三x年齢
　　学歴x年齢
　　25歳までの履注解醗X25歳」誠後の細注状況
　　新聞の利用X峡画の利用×単行木を説む嘆髭．まない
3，23要囲の比較
　以上23の要困のうち，どれが強く影響しているか。また，以上六つの要因
群のうちどれが強く影響しているか。いま，強く影響するということを，箸し
い差をひき起すことと考えて，各要困の広がり（range），すなわち，各要因
のカテゴリの最高値と最低値との差を上ヒ較してみようo
I　l叢1然的要國
　1．牲　　1・7
　2．年齢　1◎．2（カテゴリ6），8．7（カテ
　　　　　ゴジ4）
旦　経歴的劉羽
　3．学歴藁43　　　　　　　　　績
　4　発音教育　1．3
　　　　　　　　　　　　　　　　一一　IOL，　一
5．本人の職業　6．3
6．家の職業　4．8
7．　震｛」語関’〔＞　　4．3
8，　癒玉ヒ鐵　　G．9
祉会的・地域的環境の要因
9，階層　2。1
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　10．螺f誓所　3浸
IST　生育・鷹住環境の要因
　ll，本旨の出生地　7．5
　12．父の出身地　2．0
　13．　母のと呂身竣麩　　1．8
　1｛きょうだい3．5
　15．25歳までの屠註1三状洲　3．3
　16．25歳以後の糠1三状況　7．7
V　コミュニケーシ9ン〆
　上に示した：，
　17．顔聞つ蓄i」用　83
　18　映画の利用　2．4
　19車行本を蔑む・號まない　4・3
　20，ラジオの利用　1．4
　21遠くへ行ったことがあるか3．7
　22束痕との行き来　5．6
Vi　　祖二会爵勺態慶
　23　社会的態度　6．5
　　　　　　ひとつひとつの要凶をグラフにして示せば，図30のようにな
る。学歴，年齢，新聞の剰溺が強い要因であり，性，ラジオの利用，役資など
は弱い要因であると認められる。白河地域の調益でも，学歴，年齢は強い要囲
として呂て来たが，薪聞の利用はそれぼど著しい要躍とは認められなかった。
白河地域の調査では，生育地や父母の出身地が最も強い圃丞iとして患て来たが，
前にも断ったように，今度の調査では，並々になっていない。それは，庄内育
ちの蒋だけに隈って分析し，たとえば東京育ちの市驚は要属分析では除外され
てbるからである。しかし，今度の綱査でも，25歳以後の居住状潟、出生地，
母の濡身地が新聞の利／・i推ついで著しい要閃と認あられ，る。まf＝，さきに示し
たように，庄内育ちの者と非庄内育ちの者との騰には，著しV・差の認められる
ことを忘れてはならない。
　な於，主観的判定，場面による使い分け，：交法の点数などは，要鰹ではなく．
共通語化の度合を知る乎がかりとして考えたもので，参考までに並べて；嶽い
だ。
　次に，いくつかの要困を翻み合わせたものを含めて，その広がりを比較して
みた。図3！を擁」よ◎ここでは，カテゴリの数の等しいものどうしが比較して
あるQ［2］は，新聞，25歳以後（の騰住状瀧），鵠生地，単行本（を読む），遠
くへ（行ったことがあるか），25歳以筋（の／融三状況），心房画（の利用），性，
役藁という要因が二つのカテゴリに：分けて分析されていることを示し，［3］
は，新聞ないしラジオという要霞が三つのカテゴリに分けて分析されているこ
とを示す。岡じ要因が2か所以五で扱われることもあるのは，カケゴリの分け
　　　　　　　　　　　　　　　　一　’IV－S　一一
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　方が違うからである。たとえば，新聞の利用という要瞭よ，
　／．いつも読む　と　読んだり読まなかった．り
　2．読まなv・
のように：，二つに：分けることもできるが，また，
　1．　し、つも言売む
　2．読んだり読まなかったり
　3．読まない
のように三つに分けることもできるQ
　とのように，要因のカデゴリの数の等しいものどうしを比較するのは，カテ
ゴリの数が多いほど広がりが大きくなる傾向が一般に認められるからである。
もっとも，多くのカテゴリに分けうるということ膚身，その要因が重要である
ことを示しているとも思われる。
　このグラブによると，学歴，至言の利用，薪聞×ラジオの利硝，学歴X潤筆，
発音教育×学歴×25歳以後の居催状況などが国立つ。ラジオの利用や発音教育
は，それぞれ一つの要脚としては強くないが，新聞とか学歴などと組み合わさ
って，全休としてきわめて強V・要：國となる。
　なお，各要因と各要｛羽群とに：よっていろhうに分けた集闇の分布を，平均点
と偏差とについて著ると，共通譲化の要國がいっそう聡らかに：浮びあがってく
る。図32を参照。平均点が最も蕎v、か低v、，しかも，偏差の小さい薬団を分
けている要因が決定酌なものと考えられる。すなわち，
　　発育教育X学歴×25歳以後の藩住状況
　　学歴X新聞の利用
　　言語関心×年齢×25歳までの居住状況
　　学歴×年齢
　　発音教育×年齢×25歳までの居住状況
などである。これによっても，学歴，親葺1の利用，年齢，居住状況などが強い
要：因と認められる。
以上の要因別分析と要霞の比1絞とは，いわゆる「音の点数」を手旨標にして行
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3
2
つて来たが，ここで，「諮棄の点数」（スケーール・e一：豊のと「丈法の点数」（ス
ケ・一ル：0－9）とをそれぞれ指標に：して，聡も）な三つの要爾について分析して
み訟。
　「藷彙の点数」を指標とするときは，「音の点数」を指標とするときとパラ
レルな頬府がはっきり認められる。すなわち，　ド新聞を読む」娼：嚢liと「i新聞を
読まない」集団との問には著しい差があり，年齢，学歴それぞれについて，有
意な傾向性が認められる。ところが，　「：交法の点数」を指標とS“一るときは，必
らすしもそのような鯛的を認めることがでまない。以下の表を晃よ。
　ド語愛の点数」を指畷とするとき
サンプル数
　新聞を読む
　読んだり読まなかったり
　新聞を読まなv・
　15歳頃！9歳
　20歳頃24歳
　25歳頃34歳
　35歳～44歳
　45歳～54歳
　55歳～69歳
　学歴なし
　小学卒
　高小卒
　旧制申卒
　大学卒
「交法の点数」を指漂とするとき
??4
????????????????
?．??????? ????←???
サンプル数
新聞を読む
読んだり読まなかったり
粥〒聞を瓢1まない
15部門19歳
20歳～24歳
25歳～34歳
35歳～44蕩篭
45歳～54歳
55｝識：～69歳
43．5
4．4．
40
9，2
5．）2
1．15
1．eo
75
74
平均俺
　8．2
　8．0
　7．0
　8・to
　S．8
　，3．3
　Z9
　7．e｝
　7．3
　7．O
　zt．i
　8ユ
　8．5
　9．3
一　108　一
軍均
???????????
?????????
中央傭
8．コ．
s．，g　・
7．，r）
8．f，
9・．，o・，
8．，o．．，
8．r）
7．7
7．t5
7．4
7．4
S．6
s．，g．
9．4
値央
?
????????? ?
??
分置
2．16
2．86
4．40r
’1．．42
1．70
3．16
3’．9－6
3，．87i
4．，2e，
4．tt．9
3．79
2．g．r）
2．e）to
1．16
分散
7．3，0
6．3（lt）
7．78
4．36
8．73一，
7．3・　2
8．23
6．2t．）
8．1．3
　　学歴なし
　　小学卒
　　高小卒
　　1購り中卒
　　大学卒
＆24要國の叢み
サンプル数
　　21
　　127
　　199
　　137
　　22
箪均値
4．1
3．3
0e．4
3S
6．0
中央鎮
38
2．3
2．8
09．2
7．0
分敬
5．56
7．14
5．CJ7
7．27
6．E9．
　共通語乾は一つの要霞だけで決定されるものでなく，hくつかの要因がそれ
ぞれの震みをもって，共通語化を決定すると考えるべきである。こごでは，共
通語化を推測するとhう立場から，いくつかの要因がそれぞれ，どの程度の璽
みで共通語化を決定してbるかとbうことを考えてみようQ
　それには，：璽梢関関係の考えを利用することにする。そこで，ます，要因と
して次のものをとりあげる。以上の要因を全部とりあげるとして竜，推測の精
度があがることにならなV・から，共通語化を推測するのにカがあると思われる
五つをとりあげるととにした。
　三，性×年齢
　2．学歴
　3．マス・メディアの利用（ラジオの利用×新聞の利用×映画の利用×単行
　　本を読む・読まなV・）
　4．居住状況（2δ歳までの属住状況×25歳以後の居住状況）
　5．コミ。。　：ケV一ション（遠くへ行ったことがあるか×東京との行き来〉
　な器，その他に，要因ではないけれども，共通語化を探る手がかりとして，
共通語化の主観的判定を加えても調べてみた。
　また，この場合，状況分析を細かくするために，いわゆる「庄内グループ」
（庄内育ちの者）だけをとりあげた○
　次に，要因あるいは手がかりを数量化するのには，白河地域の調査と同じよ
うに，音の点数を利用した。この方法が，妥当性ある数量化の第1次近似であ
ることは，保証すみである詳
　次の表は，各要因のカテゴリを数量化したもめである。ただし，この数量
＊’ u繋語生活の姿態」57ぺ脚注く＊）参照。
　　　　　　　　　　　　　　一．　一　109　一
は，講蠣即す。ために、平均点を醗黙して黒影雛毎。。
　　性｝　　　男　　　　　　　女
　　　1
齢年
15　20　25
1　？・　？
19　24　34
t3e5　45　5・5
？　？　？
“　b’a“．　99
Il．，5　20　25　35　21t［一）　5，5
1　？　？　1　？　Z
19　24　t）S4　4tl　54　69’
歴
915192122
????????????
20
??????
121218
卒小
2017
し
?
18
　　　　　10
　　　くラジオi聞かない　　　ξ
！4．　17　21
聞く・聞いたり聞かなかったり
24
薪剛見ない嘱・・三見な練・そ碗
映一見酬見・「1ガ互…τ「「早二二璽1｛　＿＿一．．
鞘本瞬ない二陣ない睡む隊繍・細塵ない誕
　　　｛・い7［6匝・・｝・…　…・・
謹論庄内地鋼に駐・た｝一・なし　あ・
舗鰍生え抜き噛輔｝三三懸鼓・…欄魚鋤
，”ww：”W”一hTt　l－li’i7，　li，．
遠くへ行ったことがあるか　　　出
i　20’．i．　．go　1！9　Y23
出る。た意に出る
??1
　　　　　　　　　　 　なし・
棘・の行・ ﾀ行・綱その瞬き蜘その塾
　　　　　　　　　　JT，　iY；iT，．一va，
さて，これらの値を使って，単純相関係数を計算すると，次のようになる。
　　　　　　　　　　　　　一1夏。一
　　　　　　　　　　　・5旨8「7　2雪
主翻縫馴燭え蠣論四方言
???? ????? ?????????? ??? 学歴協朝講プ殿判定
O．3一　979　O．29　70
e．2779　O．2696
1　O．4296
　　　　　1
e．27s・s　O．36！3　O．，5838
0．e618　O．2761　O．2663
0．2886　O．3081　O．3610
0．2314　O．2701　O．2314
　1　O．1917　O．．9627
　　　　1　O．3529
　　　　　　　　1
　これらを便って璽相闘関係を計算してみると，各要園の璽みと偏相関係数と
は次に示すようになる。なお，重み1は主観的判定を加えた場合，重み2は主
観的判定を加えない場合である。
　　　　　　　　　　　　マス・メデ　コミュニケ居住：性×　　　　　　　　　　学歴　　　　　　　　　　　　　　　　半綻　　（常数）　　　　　　　　　　　　イアの利用　evシsン’　　状況年齢
．ec　み　1．　　　0．5832　　G．2716　　0．1339　　　　0．3292　　　0．2094　　《）．7215　　一一21．6328
重　み　2．　　　0．7050　　0．4949　　0．1489　　　　　0．5417　　　　0．44δ5　　　　　　　　　－23．235δ
偏相関係数0，35　◎．19　0．0δ　　　0．18　　0．19
　璽みから見ても，偏相関係数から見ても，性×年齢が最も強い要因であり，
．マス・メディアの利用が最亀弱い要因であることが曙らかである。
　いま，別の欄から，要因の強さを見ることにする。それは，他の要霞を一定
としたとき，一つの要因が動くと，推淵の館がどう変るかを見るととである。
そのために，ます各要垣について，
　　（その要因のカテゴリ中最高点を示すものの点i数）×（その要因の重み）
?
　　（その要霞のカテゴリ中最低点を法すものの点数）×（その要因の壼み）
とを尺度として調べてみよう。ここで，前者をx，後者をyとし，それぞれを
x軸，y軸にとってグラブに描くと図33のようになる。
　このグラフで，右下にあるほど強い要因と琶うことができる。これによって
も，性×年齢の要因が最：も強く，マス・メディアの利用のそれが最：も弱い。性
×年齢につhで，学歴，居住状況，コミュニク’・・一ショγがとの1頃序に弱くな
る。なお，半錠はかなり強力な手がかりと見られる。
　　　　　　　　　　　　　　　・一l11一一
駒定、を加えない場合
??G
5
?
・久〃勲妙
属繍ア
Qえ＿ 5 ie i5 26
??
5
’13・
判定を加Kた場合
ジ
博5
?、
判定
x一？一r
Q
、x高・ ］5 20
図　33．
．　．．．　112．”一一
　ここで，広がり，すなわち，（X－y）から見ることにしよう。与えられた
要：因から共通語化の度合（音の点数）を推測するに当って，これらの要因の動
きが，推濁された音の点数の動きにどのように影響を与えるかを見るための手
がかウとして，乙の（X－y）は意味をもつであろう。
判　　　定
性×年　齢
学’　歴
居住状況
コミュニケ・一一ショγ
マス。メディアの利網
??????? ? ?
11．6
7．6
3一　．，g
2．0
2．2
1．7
のようである。この広がIJは，かなり大きいものと認められる。
　さて，：璽オ彊閣係数は，
　　判定を加えな］い場合　　　 『◎．5818
　　半9定をカμえた場合　　　　　　　　0．6848
のように，白河地域の調査における0．69に比べて，やや低目に繊ている。こ
れは，おそらく次の理由によるものと考えられる。ます滴河地域の調査にお
いては，言語形成期を平河帯（器よび周辺地域）以外で過した者をも含んでお
lP，しかも，これが最も強い要因であった◎今度の調査では，この要因が強h
ということは，はっきり分かったものとして，この条件を一定にして，さらに
分析を細かくしたのであった。このために，推測の精度があがらなかったので
はないかと考えられる。第2の理由は，調査員によるくいちがhではなhかと
考えられる。野盗員のうちに，ふなれな者があるとともに，調査の基準が本調
査実施の初期において必ずしも一致していなかったためだろうと考えられる。
　第2の理由についてはさらに詳しく分析する必要があると愚われるので，Pt
・一泣Vャッハ・テスト（2．49を参照）の被調査者として選んだ100人のサγプ
ルにつhて，推測爵←と実際の調査値（実下値）との相関関係を調べてみた。
なお，この場合は「判定」を加え豫かった。図34を参照。
　ます，絹閣係数を求めると，0．6363であって，：霞編関係数の0．5818にきわ
＊　「言語生活の実態」159ぺ
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めて近い。この差は，サンプリングの誤差のうちにある。
　この図に強いて，注意すべきととは，に＿iのところが，はなはだしくはす
れてbることであるQすなわち，実測値が推濁鎧よPlもはるかに低いこと，す
なわち，調査員の判定が辛いととを示レてbる。、こ二にはいっているのは，
　　調査藁Aのが　　　5
　　調査員Eのが　　　6
　　調査員Bのが　　　1
である。大部分が調養員AのとEのとである。調査員：Bは，他の分析（3．114）
から見て，一般に辛薦ではあるが，相当なれているので，はすれることは少な
い。調査貫AとEは，ふなれな調査員であJl，初めのうちは基準が動揺してお
り，～時蕊わめて辛目であった。このことは，調養の実施中に分かったのであ
るが，調整する暇がなかったQなお，いろいろな薗から書って，調査員AとE
はくいちがいのひどいごとがわかっている。　（3．114）
　そこで，ます，＝r、を全部除hて，網関をとってみると，
　　　夕算0．83
となって，きわめて高くなるQまた，調査嵐ム．ξEとを除いて，網閾をとって
みると，
　　　，o＝O．79
となって，かなり満足できる。（図35を参照）したがって，ρの低目なのは，
調；査員の聞題に帰せられるところが多いと考えられる。　　t
　また，これで，生育地を一定にしても，かなりな推潤が得られることも知り
えたわけであ1る。
　上の議論は，響一ルシャッハ・テストのためのサンプルに関するものである
が，このサンプルも，「共逓語の調査」のサンプルからのランダム・サンプル
であるから，「共逓語の調査」金体についても，当然，上のtとが書いうる。
　以上述べた方法において用いた定性的な要因の数量化の方法は，その要因に
属するものの平均鮪をとってゆくことであった。これが第1次近似として妥当
なものと認められることは証明できる㌔　ここでは，第1次近似としてではな
　＊林知己夫；統計数理的数量化の問題　補潭「統討数理研究所講究録w－11」
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3
5
く，議密な意味で適度な（optimum）数量化を用いてみよう。
　そのために，ます要囲の数を減らし，カテゴリを整理して，次にあげるよう
なものをとりあげた。
　　性　　　（男），（女）
　　年齢　（15歳～24歳），（25歳～44歳），（45歳～69歳）
　　学歴　　（学歴なし），（小学卒），（高小卒・i新髄中卒），（旧制中卒・新制高
　　　　　卒・旧高専卒・大学卒）
　居倥状況につhては，（a，b）のように表わそう◎aは25歳までの居回状
況を，bは25歳以後のそれを表わす。ます，＆については，25歳までに庄内
地：方以外に2か年以上在住したことが，
　　ある　　1
　　ない　　2
のようにコードし，bについては，
　　生え抜き　1
　　中間　　　2
　　転転　　　3
のようにコードする。このようにして，居住状況について分けた四つのカテゴ
リは次の通りである。
　（1，　（（1，2））），　（2，　（α，2））），　（（〈1，ε））3），　（（（1，2））不明）
　さて，このように分類しておいて，各要因のコ・一一ドに得点Xtmを与えるこ
とを考えるのである。ただし，
　　1＝＝1，　2，　3，　4
　　m＝1，　2，　3一，　一・・一・一nte
　　要因の鱒嚢監蒲る重懇輪
　　i｝生　　　　　　　　　　　XI　　　　　　　　Xil　X12
　　年　 齢　　　X2　　　　×21×22×23×24
　　学歴　X3　 ×31・X：，2×33×31　　居佳状況　　　X4　　　×4、　Xg2×43×44
一一一一　117　一
　こうして，各櫃i入の共通語化の点数yと各
個人の持つ要因の点数（X1十X2十X3十X窪）と
Q被調査者グループにつbての重穣関係数が
最大になるようにXegnを決めてhくのであ
る。とれは，重三関係数を問題にするに当っ
て適度（optimLIIItl）なものであろう。
　との結果は右のようになる。
　そのときの智歯縢闘の単純相関関係1ま次の
とおりである。
音の点数
性
年　　齢
i挙　　歴
居住状況
音の点数　　性
　　　　O．！e21
性
　男
　女
’年齢
　15歳～2蟻
　25歳～44歳
　45歳～69歳
学歴
　学歴なし
　小学卒　高小卒　1日湖中卒以上
居住状況
　（1，　（（1，2）））．
　（2，　（a，2）））
　（（Cl，2））　3　）
　（（（1，2））不明）
年齢
O．‘．t184
0．041q．
　学歴
　O．4e37
－O．！！34
　0．cgo6；s
15．84一一＋16．4
18．59－18．1
18．88－19．4
！9・03一一一19．8
13・5’　O’一一ndr，11．9
11．71一．9．57
14．57－13．5
1Za2－17．3
25．28－y21．6・
15．82一．　14．2
19．91－19．7
22・・．23一＞22．9
17．e7－19．5・
居住状況
O．2988
一〇．1660
O．1251
e．1888
　この外界の重絹闘係数はe．57となり，前の場合（要因をよPl　！jくとった場．
合）と大差は認められなかった。たとえ，とりあげた要因の数が少ないとはい
え，この程度にしかすぎない。
　このような：“。1。）tと重相関係数とは，要因から共通語化の度合を推測すると
きの機能的な働きをするものである0
3、25　おもな要霞
　以上の分析によって，おもな要囚と考えられるものは，単純糟関の立場から
学歴，年齢，高聞の利用，居住状況，あるViは，学歴×年齢，学歴×新聞の利
用，年齢×三三関心×25歳までの居住状況，年齢×発音教育×25歳までの居佳
状況，学歴×発音発育×25歳以後の居住状況　と認められる。
　これらをまとめて，性×年齢，学歴，マス・メディアの利用（ラジオの利用
×薪闘の利用×族画の利用x単行本を読む・読まなVO），居住状況（25歳まで
の居住状況×25歳以後の三佐状況），コミュニケr’一一ション（遠くへ行ったこと
があるか×東京との行き来）として，重稲麗の立場から見ると，性×年齢の要
因が最も強く，ついで，学歴，コミLニケ”ション，居住状況であると認めら
　　　　　　　　　　　　　　　一118　一・
れる。
　嵐河地域の調査と比較して，コミュ＝ケT・一ションが目立ってhるのが注目さ
れるoXtミL　＝＝ケP・ションも，遠くへ行ったことがあるか，東京との行き来
に6｝けて，一つ古つとして見ると，それほど著しくない。ま海，居住状況に，
白河地域の調査のように，生育地の要因がはいっていれば，この要因はもっと
日立って来ると思われる。
33　要因こしての新語の理解度
　新語がどれほど理解されているかということは，共通語化を測る有力な手が
かりであると考えられる。
　今度の調査では，霞河地域の調査で調べた「六三制，コンクール，アルバイ
ト，鉄のカーテン」の4語に，ドアプレ・ゲール」を加えた，菰つの新語につ
V、て，その理解度を調べた。調査の方法，理解の判定法などは白河地域の調査
の場合と同じである詳
　いま，　「正しく理解してbる」と認められた者の％について，各回函の広が
りを比較すると，下のようであって，どの要因も網鳥の影響を与えているが，
とりわけ，学歴，年齢，i新聞
の利用が目立つ○このう
ち，前二考は，白河地域の
調査でも羅じょうに，強v・
要因として出て来たもので
ある。なお，ここでは，三
階　　　　歴
年　　　　齢
新聞の利用
ラジオの利用
赴会的態度
奮語関心
性
コンタF一ル
70r．s
71．4
0r47
28．0
22．3
20．1
0．4
鉄のカーテV』
　　se．0
　　37．5
　　5000r
　　35．8
　　24．6
　　18．2
　　29．3
内グループと非庄内グループとを加えた，全サンプルにつbて分析してあるQ
また，上の2語（＝ンク・一一一ル，欽のカーテン）以外の広がりは，図36につい
て見よ。
　薪語の藻解度を決定する要困として燭立つものは，そのまま共通語化の度含
（「音の点数」を指標として求めた）を決定する要因として目立つものである。h
つたい，新語の理解度と共通語化の度合とは，どうhう関係にあるのだろうかα
　＊門：譲吾生活の実態」205ぺ，206ペ
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たまたま，コンクール以下b語を選んだために，aのよちな要困が緕立つだけ
のことであろうか。いま，アプレ・ゲV一一ルを除いた4語について，音の点数
（共通語化の度合）との相開関係を見ると，その係数は0．42であるQ白河地域の
調査では，同じ4語について，網野係数0．41と嵐てhる。｛eとれはきわめて興
昧深い一致である。なぜならば，との一致は，上の四つの新語の理解度が共通
語化の度含を測る，安定した一つの手がか1であることを意昧するからである。
3。4　山添村ご鶴岡市
　ぬ添村は鶴岡市の南方6キ算にあって，i当時バスが日に20回往復してhたσ
鶴岡帯とのコミ”＝ケーションはかなり密接であると轡える。いま，調査の際
に調べた用足しの様子を分析してみよう。数宇はすべての被調査者についての
該当小数を示す。
1愚鋤簾魚肉くすり衣類七一二三画一t
?「????
????
??????????
??
??? ????
1
??????? ??
?????（?
??
? ??
???????????
1
????
???????????
　歯添村は自村でもかなり用足しができるけれども，衣類農具，三三，それ
に，（あまり食べなv・ようであるが）肉も鶴岡市で求められる。掬添村が鶴岡市
に依存している様子は，白河市に五箇村が依存しているとの金く網似である。瀞
　なお，市と村との依存関係は，こごにあげたような用足しについて尋ねれ
ば，じゅうぶん明らかになるようである。今後の調査に愁このまま南V｝うるも
のであると思う。
　＊「言語生活の実態」194ぺ
　＊＊「琶語生活の実態」77ペ
　　　　　　　　　　　　　　　一一一　121　一一
前月中にでかけた所について尋ねた結果も，圧倒的に鶴岡市である。
場　所
i斎　　　　村
余　　目　町
回黄引湯之浜???????
なお，どこへもでかけない
入数（延べ）
　　　2
　　　1
　　　！
　　　！
　　　1
　　24
　　　　　34入
滞在研数
　4
　3
　mu9
　2
　1
　24
用　件
私用
商用
私用
私用
私用
　菅
　さて，鋤添村の共通語化の度合を賜らかにして，鶴岡市のそれと比較してみ
よう。
　　　　　　　　　サンプル数　　平均鍾　　　申央殖　　　分　散
　　　1．［．；　添　　村　　　　　　79　　　　　　　14．5　　　　　　　15．1　　　　　　　4030
　　　鶴岡市　δ08　 174　18．6　 13．44
　両者の聞には，平均緯のみならす，分散についても有意な差が見られるのは
注目される♂　なお，白河市の場合も，村との闇に平均値について有意差があ
ったのと比較される。eeec一
　次に分布を見ると，鶴岡市と同じように山が一つしかないような分布であ
る。　（建a37　参照）
　＊家事など9，娯楽5，商用4，公証2，通学2，病院通い2
　＊＊分散について有意な差が出て来た謝算の過程を示しておこう。
　　。、、・一σ1燕鍵）㎜三L2駄5117
　　　　　　　　n】
　　σs謡＝σ04（β2（2）ど二1）．一＝108251
　　　　　　　　n2
．ただし，
　　S12　＝40．3003
　　s“2ニ73．4418
　　ni　＝79
　　n2＝＝508
　　尖慶β2（1）篇2．4355
　　尖度　β2（2）＝2・0196
　　Z＝＝s12－s22＝：一33．1415
　　。，・＝。、・垂（1）＝ユX＋の・豊丞2）｝1L403368
　　　　　　　　nl　　　　　　　　　　　　712
　　　けく　　一蕊一＝5．218
　　　びユ
　一＊＊＊臨急生活の実態」240ベ
　　　　　　　　　　　　　　　ーユ22一
祭1…
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多多
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　　　　彰盆2細
??
　？　亨　1ρ！5　　 　　　　C・1’，O　2，5．
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番の点数→
　サンプルが少ないけれども，鶴岡市と
同じように，L．　Guttmai？の尺度解析
を施してみよう。その結果は，図38の
ように，鶴岡市とほぼ周様な模様を示し
ていることが注目される。
　次に要因別分析を試みると，次のよう
に，最も目立つのは，行き来ときょうだ
いの関係であPl，つhで，ラジオの利用，
i新聞の利用，委員の経験，年齢　も著し
い。鶴岡市の場合に著しかった　学歴，
社会的平帯力葉i立たす，かえって，きょ
うだいの関係，ラジオの利用，委畳の経
験が強い要因として浮び干て審たことは，
白河地域の調査とも比較して，解しがた
いことである。これは，おそらくサンプ
ル数が少ないためではないかと思われる。
図　38
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なお，出添村では，ほとんどすべてが農業であるから，本人の職業は要因とし
てとipあげなかったし，居住状況も，ほとんどすべてが「生え抜き」であるの
で，やはり要因としてとりあげなかった。言語関心につbては，別の理由から
分析の対i象にならなかったQ
　以下に分析表をあげよう。
男
女’
15歳～19歳．
20歳～24歳
2磯～34歳
35歳～4荏歳
蔓5歳～69歳
小　学
莞ソ薮平話中焔分散
高小卒新中卒
悩中卒薪高在
そ　の　他
筆響陸・・
i受けない　23
役員の経験なし67
あ　　　　り　12
出生地は自添村64
　　　　　　13そ の 他
父の繊身地は
出　添　村
そ　の　他
母の鐵身地は
両　添　籾
そ　の　他
畏子・長男（：女）
長男　（女）
そ　の　他
?????
???????? ? ? ??
13．8　llL．5　．dYO．02
15．6　16．0　33．24
13．6　14．s　or＆24
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なte，ここで，鶴岡市民で，言語形成期の大部分すなわち，言語形成期の
うちの5年以上を東田川郡，西田川郡，酒璃市を除く飽海郡で過した者（［r）
　　　　　　　　　　　　　　　一　124　一
と山添村民で，鷺身形威期のすべてをμ1添村で過した蔚（Y）とを比べてみよ
う。
　　　　　　　サンプル数　　　平均値　　　　中央値　　　　分　散
　　　　丁　！，88　14．9　1，r）．2’　68．69
　　　　Y　76　14．5　／5．，／）　〈tO．，58
　このように両目の共通語化の度合が一致することは凝冠しろい。これは，君
語形成期¢）居住地が共通藷化の要因として重要であることを意味する。言語形
成期の居住地の重要性については，白河地域の調盗で明らかになったところで
あるが，今度の調益では要因としてとりあげなかったことは，すでにたびたび
述べたところで南る。
3．5　共通語化の過程
3．51どういう場衝から変るか
　次の四つの場面で，共通語を使うか，潮嵐を使うか，両方がまざるかにつb
て内省させ艶Q
　　1．家族の人
　　2．近所の顔知りの人
　　3．鶴岡の町で顔知りでない入
　　奪旅の人
　この結果を・白河纏域の調査曇のときと同じようにし・Gut七manの尺度解
析によって夢析レてみた。それは，共通語を使うと答えた考にi点，まざると
答えた者に2点，：方雷を使うと答えた者に3点を与え，四つの場面の合計点を
求め，合計点の順に被調査者を並べ，被調査者それぞれの各場面における点数
の分布の模様を撫ハてみた。さらにこれを見やすくする允めに，合計点の段階
ごとに被調杏者をまとめ，各場面には平均点数をプニットした。こうして得た
のが図39である。
　t＝喀語生活の実態」253ぺ以下
　　　　　　　　　　　　　　　一エ25　一
　この図の◎の動きを見ると，旅の人の場揃が最も早ぐ左へ寄って来るのに，
家の人の場爾は左へ寄るのが最も遅いQこれは，旅の人と話す場爾が最もよく
共弾語化され，家の入と話す南画が最も共通語化されでいないことを意味す
る。全休として方図をよく使う人も，旅の人と話すときヒは共通藷を使う傾向
があり，全体として弩弓語をよく使う入竜，家の人と話すときには方轡を使う
傾向があるというわけである。旅の人の場画に次ぐのが町の人の場画であり，
ついで近所の人の場面であることが，この図によってはっき’り分かる。
場薗の　Scale　analysis
?
??
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図　39
　掬河地域の調査で綜，1．家庭，2．近所の入，3．在の人，4．仕事仲閥，
5．買いつけの店，6．郵便周や役場，7．知らない入や旅行考など　の七つの場
醐につViて調べたが，五にはっきり区別できない場爾もあったので，今度は四
つの場面に整理したのであった。これは成功しだ。
　これに：よって，どういう＝場面から共通語化が進むかについては，ほぼ決定的
なことが言えるようになったと思う。ただ，その過程（p模様につbては，、地域
社会それぞれの特徴があると矛想され，今後の調養に期待したいととろであ
る0
3，52　どういう人から変るか
　要因をひとつひとつ切り離して分析した結梨は，年齢，学歴，本人の職業，
　　　　　　　　　　　　　　　一一　IE　6　一一
言語関心，嘗撫形成期以後2δ歳までの鷹住状況、25歳以後の鷹住状況、新聞
の雪風遠くへ特っ疫ことがあるか，東窟との特嚢来，：i：L会的態壌，などが臼
立った。これは，共通語化が老入よりも藩い噺（ただし／9歳以下を除く）の
方で進んでおり，学歴の低い著よりも冶1い者の劣で進んでいることなどを意味
する。
　さらに，要i蓉1はV・くつか組み合わさると，いっそう強くなる。すなわち，性
×6…即戦×年畝2臓まで鋸側襯×映画阿り刑蝉行縫読む●読ま
ない　がそれである。これは，老婆よわも青年男子の方で爽逓諮化が進み，学
歴のない老入よりも大学出の驚い野の方で共通語化が進んでいるととなどを意
瞭する。
　いま，こうしたひとつひとつの要照で特徴づけられた集賦、二1つ以上の要因
で特徴づけられた集団の分布を，音の点数（平均）とその分倣とについで描い
てみると，離船のようである。共卑語化の度合（吾の平均点数）がきわめて
高V・集図ときわめて低い集団とを特徴づける要職がここ古は鋸要である。しか
し，それらの集齪も，分融：が大では，推灘の立場からぼ魂呼でなくなる。そ1
で，音の醐が憾めて高く，しかも分散の小さ蝶団ξ縛め点数がきわめ
て低く，しかも分散の小さい集脇とに注1濁してみよう。こうして出て来る嬢國
は，
　　発音教育×学纒×25歳以後の層住状況
　　学歴×新聞の利紹
　　欝語関心×年齢×25歳までの繕住状況　　　　　．㌦’
　　学歴×年齢
　　発音教育×年齢X25歳までの居住状況
などである。これは，発音：教育を受けなかった，学歴の低い　しかも，若いと
きに庄内地方以外に出なかった人よりも，発音教育を受けか　畔礎の高い，し
かも，藩いと衰に庄内地：方以外に1πil斗たことのある人の雰で共通語化が進ん“σい
ることなどを意味するのである0
3，53　どういう音声の特徴から変るか
　われわれが調べたのは，次の七つの音声の特徴である。
　　　　　　　　　　　　　　　一　ZL）7　一一
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　1．　tf一，｛1，（ヒゲを：ブィゲとなまる）
　2．～（マドを［マンド］のようにな豪る）
　3．　垂（「，啓、」と「，駅」とを「湖じように：発音N，ずる）
　4．S4（「鳥」と「辛子」とを岡じように発音する）
　5．palatalized（セナカを［シェナカ：1のようになまる）
　6．voiced（「柿」を［カギ］のようになまる）
　7．　kk（「火曜臼」を［タワーSt一ビ］のように：なまる）
　この七つの音声の特徴のどれが最：もよく共遜語化してお・り，どれが最も典通
語化していないか。それを見るために，ここでもL．Guttmanの尺度解析を
利月ヨする。すなわち，被調査者金員を，総点i数の高V・噺’から低V・ラ者へ順順に並
べ，次にア各臨調益断が音声の特徴それぞれにつレ、て赤す点数（共通語ヲ形で反
応した講査語の数）を調べ，その点数をプPtットして…・つの模様図を作り，さ
らに，この模様を大づかみに，はっきり阿るために，総点数の同じ蔚を集め，
それらにつV・て，音声の特徴のそれぞれに器いて示される点数の平均を図示す
ると，図4！のようになる。
　　　　　　　　　　　　SCALE　ANALYSIE
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図　41
一一@129　一一一
　柔の模様図から，平均的な意吠で『∫解されることは，豪す，総点数（z）低下を
第・一一．一vaひき起すのは愈であるOついで，～，ま，　Sま，であり，　palatalized，
voicedになると，よほど総点数が低くならなければ，左に寄って来ない。　kw
　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モソ（正確にはk）はそれが最も著しboすなわち，夏くが最もよく共逓語化してお・
り，亟｝が最も共通語化していないわけである。
　嬢が最も共通語化の度念が低く，続v・て，～，蔓，s－i，　pala毛alized，　voiced，
　　　　　　　　　　　　　　　もり最も共通語化の虫合の高vくのがkである。この1糞様は，要因別に分析すると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エゼ変るものであろうか。たとえば，ある要照ではkよりもvoicedの方が高v・と
いうようなことがあるのでは葱いか。そこで，図42欺いし図47のようなプ
il・フィール（profi｝e）な描、ハてみ掩。縦軸は，典通語イヒの度含を，共通語形で
反応した語：（z）数を％でi表わし＞fe略のであるQ
　～二のように，どの要胴で分析しても，ほぼ同じプPtフィールが得られた。こ
れは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モもア　　φ奄→～一〉ま→s・i一・＞palatalizecl一＞voiced一＞k
とVbう共通語化の過黎譜が，全休につbても，二部分に：つVOても認められるtとを
意味する。
　なお，庄内グループよりも非庄内グループがいつも高いことが児られる。こ
れは，共通語化の要因として生育地力§霞要である流とを物語るものである。
　～二こで，最も共通語化の1変合の低い⑪をさら｝こ分析すると，45歳以上でこ
の「なまり」が著しく残ってお・り，学歴の低いほど，との「なまり」が隣立つ
上に，男が女に比べてやや著しいごとが溢三i脈される。詳しくは，　ll，エ．5参照。
　それでは，⑳はどんな場合でも共頭語化がお・く才しているだろうか。次に．調
芥藷ひとつひとつについて，共通弓形で反応した人数を比較してみよう。図謁
の柱状図がそれである。こ．れを兇ると，嬢を調べるために：月ll幽した語は，三つ
とも，共通語化の度合（共逓議形で反応した人数）が低く，そのなかでも，Fひ
げ」が特に低い。「ひげ」の共通語化の度合が低いのは，音節rひ」ヵ§，爾く
ちびると硬に】蓋の両：方で同時｝て：摩擦する音［簸］と［羨：1とで構成されている
からレ（至あろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しア　しかし，⑪は，まだ共通語化の度合の蕪が小さい方であるQkもそうであ
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る。渦…にvoicedになると，ぼとんど差が見られない。これは，これらの音声
の瀦が場合におて（蘭後の音・・関係織・て）変らな瞳とを鰍・蝿。
　ところが，～，palatalized，　tt’，　s勲5＝，藷によって編首の差がある。これら
の音勘特齢・ある語では，か勧共献酬に護照やるが，あ翻では，
あまり薩一一）・．て＝V、な㌔、とV・うJlっtifナで・ある。
　次に，ひとつひとつの語につhてながめてみよう。
　ます，「すす」が「まど」や「おび」よりも低いのは，この語が，二つの類
音節で’構成されているためではないか。類音鮮藤結の旋ダ）に鼻音化が抜けなV・
ことも考えられ，まだ，そのだめに：調3！藩漣の聞き31文りに困難があったのではな
いかとも考えられる。
「ぜいむし．L」が「せなか」よりもかなり低いのはなぜだろうか。　「ぜいむし
ょ」は漢語だから，…見，共通語化の慶合が高くてもよさそうであるが，その
逆であるのは，長音節のためではないかと考えられる。
「ちじ」と「ちす」げきつ胡とr”うち朗が「せなか」と秘せ」胴様に，
　　　　　　　　　　　　　　　一一　ib｝・1　一一一
共通籍化の三舎力謁まぼ一一致するのはお一もしろい。　「からす」と「からi／，」との
闇にもi差1があるが，いま，これに：つhて，次のような網関表を作ってみた。
　、　　　　　　　　　　　　　　　　これは，　「からす」について共通諮形
　＼、　からす
　　＼＼　’S凝　滋　　計　　　で反応する人は，「からし」についても
　かう秘＼＼　　　Sヂ…「蕾τ…：藷チ聯彫［S恥鵬』鵬釦に
　　　・ii！572。0：瓢　ついて旙形［・尋：1で噛する人は・「か
　　　訂計，，顧三三らL．」についても旙桝・一i］で鵬す
　　　　　　　　　　　　　　　　るという関係が密接であるかどうかを示
すものである。こ～二で，試みに．Z2検定を行うと，
　　　Zc＝t5．9・　4
となり，碕者の関係は有意である。
「∀・き」，「えき」，rいと」，　trえんとつ」の相互にS共通語娼の度合には差があ
る。これらの語については，さきにも述べたように聞きとかに調味員のあやま
ρを見込まなければならないけれども，いま，irのことを考慮の外に器いて，
相互の関係をやや詳しく分析してみよう。
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　いすれの場合も萄意な関係が児られるから，この4語は網兀㌃こ密接な関係に
あると認められる。すなわち，「いき」を［壬（e）一］と発音する人は，「いと」
も［a（6）一：iのように：，「えき」も「えんとつ」も　［郵6）一］のように発音し，
逆に「いき『」を［iヨと発音する人は，「hと」をi：i一］のように，rえき」も
ヂえんとつ」も［e一］のように：発皆すると雷って差：支えなかろうというわけで
ある。
　いま，白河地域の調査と比較してみよう。
　　　　　　　　　　鶴　縄　　　　　白　河
　　Vi　＆L　26．9，％　2tt，．／a，／．
　　え　　　　き　　　　　　　37．0　　　　　　　　　　　　22．2
　　v・と　5∫L2　　44．3
　　えんとつ　　　　78P”　　　　　　，51．tr）
　　（ただし，嵐澗では「えほん」．）
　　　　　　　　　（％は典通語化の度冷，すなわち，共遜語形で反応した人の鋼合）
「えき」を除けば，船着の順位が一致することは，注意される。
　調盗語ぴとつひとつft）共通語化の慶合を比較するために，出漁貴ひとりひと
りに分けてグラフを描いてみた。図49を参照。これによ？ても，全体につい
て上に述べたとほぼ瞬じことが認められる。
　われわれが調べた七つの音声の特徴は，東京語形と方雷形との対応関係の相
異によって2種に分けることができる。一一一一つは，対応関係力一対1の場合であ
り，…一つは，／対2の場合である◎前軒に属するのは，愈，～，pala七alized，
voiced　であり，後者に属するのは，墨，　s窪，　kである。葡考は，たとえば，と
　　　　　　　　　東京語形　　　　　　　　：方轡形；
　　　　　　　　　　［gi］　　　　　　　　　［麟刃
　　　　　　　　　　［do］　：　［一h－do］
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　　　　　　　　　　　Pki二1
いう対応関係がいつも町立する。こ
　　　　　　　　東京語形
　　g　［i（ki）ll
　　駅　　　　［e（lti）：i
　：　　　　［細
　；　　　　［9・鋭1
’ノに対して，後者は，たとえば，
　　　　　　　　方整形
　：　！i（q．　O］　t一　［6（g，，）］
　：　　　　　　巨（9め］～［6（gi］
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火曜
か　よ　う
（このよう）
［（kαrα）s．し司
［（kara）Si］
［ka（joi）］
tka（，io：）］
［（1〈Gi’a）s－igll
l一（karα）s・iε］
　
［kα（jo：）：1
［kα（jo：）］
のように，時に，…方の異音語が他方では｝覇音語となるoEのような対手関係
は，共通語と方嘗とがともに用いられている地域社会では，コミ濡エケーシ罰
ンの障讐となる。鶴・岡帯録匁）E’1〈arαsislに＝，「欝」のことか「辛子」のことか
東窟入に分かりかねることがありうるし，東窟人（0［kαjo：］が鶴凋甫民にと
って，r火曜」のことか「かよう（このよう）」のことか遡解できないことがあ
りうる。
　l鶴欄帯の圏語教育は，後者の対応関係を］薫しくすることから始めるべきであ
　　　　　　　　　　　ミざろう。ただし，｛岡・岡，［ka］・tka］｝の燈網係は，ほかの二つとは関
係が逆であるから，問題は別となる。
　ところで，こういう1対応閃係にあるドなまり」は＝ミー＝一ニケーシnソの障害
になるだけに，直すことに努力をすれば，その効果姓あがりやすいと思われる。
現に，k，　si，　iは共通藷化の最も低いもC）ではない。一応のコミュニケ”シ
ョンに諮支えないだけに麿りにくいのは，龍考の場合である。共通語教育の立
場からは，これらも東警語のように直すご、｝：を考えるべきである。特に，壷，
つV・で，～　を押すことについては，覗在，最迩蕪っていない特徴だけに，大
V・をこ努力しなければならないo
thL　1？，　［’〉　一一
　　　　　　　　　　　　　4結　　び
　以上の分析によって，共通語化の要因は，ひとつひとつ切り離して考えれば，
　　3．．年　　　齢
　　2．学　　　歴
　　3．新聞の利用
　　4．居住状況
が目立つけれども，～これらは決定的な要因とはならない。さらに，v・くつかの
要因を組み合わせて考えると，
　　1．年齢×学歴
　　2．学歴×新聞の利用
　　3．年齢×欝語関心×25歳までの居住状況
　　4．年齢×発音教育×25歳までの居佐状況
　　5．学歴×発音教育×25歳以後の居住状況
が著しい竜のとして禺て来る。しかし，これとても決定的な要函とはならなv・。
いま，これらをまとめて，
　エ。性×年齢
　2．学歴
　3．Rス・メディアの利用（薪聞の利用Xラジオの剰用×映顧の利期×単行
　　本を読む・読まなVつ
　4．居住状況（25歳までの居住状況×2う歳以後の居住状況）
　5．コミュユケ・・一一ショソ（遠くへ行ったことがあるか×東京との行き来）
の五つの要：鴎あるいは要因群として，これらを束ねても，なお，完余に：決定的
とはならない。推灘の立場からは，重網関係数0．58の程度にしか決定できな
かった。白河地域の調養では，軍相関係数α69であったが，決定的でない点
には変りがない。
　われわれの要因をさらに決定的なものに：するのには，社会環境的要因のほか
に心理的な要因を考慮すべきである。このことは，白河地域の調査報告ですで’
に述べて吾いたが，今度の調査では，ロールシャッハ・テストによるパーソナ
　　　　　　　　　　　　　　　一　14g　一
リティと暗承性とをとりあげた。蒲奢が赴会環境的要灘と籍接な腿係にあるの
に対し，後者，すなわち，暗ボ性が社：会環境的要1剥とは独立のものであること
が分かったのは興味深V・。サンプルが夕なすぎるので，これが共通語化の要園
としてどのような形で利いているかについては，今後の調蓋にまたなければな
らないところが少なくない。しかし，次のようなことだけは分析することがで
きた。すなわち，単独の要因として見るときには利かなくても，他のものとあ
わせ考えるならば利いているということである。単独の要1塑として利いていな
いとは，単独に見るときには共通語化に強い影響臣を与えるものではないという
ことである。2〈　t・ソナリティは，この意味では他の要1網に比べて強力な要撃と
はなっていないと霧’ってよいであろう。
　しかし，他の要因が一定であると考えた場合，すなわち，たとえば，学歴，
年齢，性，マス・メディアの利用などを一定としたとき，パーソナリティの撲
様によって共通語化はどのようになろうか，という問題を考えてみるとき，事
惰は一変する。
　いま，暗示性について述べるならば，被暗示性の強いものは嚥境に影響され
やすVi，共通語化されやすh；被暗示性の弱いものは影響されにくい，共通語
化されにくV・ということが雷えるであろうか。このために，以上分析して来た
各要因別に分類して後，このうちで，より共通語化されているものといないも
のとに分けてみると（共通語化の度合と要國との闇の魔闘帰薩線を引き，この
上部にある入入，すなわち，とPlあげた婆困は世一でも，より共通語化されて
bる入人とこの下部にある人人，すなわち，とりあげた要國は岡…でも，よ）1
共通語化されている人入とに分類するtとを意昧する），」の共通語北されて
いる人入は被暗示性が強く，より共通語化されていない人人は被暗示性が弱い
ことが，統計的な意昧で有意であることが示された。本入が経験した共逓語化
的環境の力を受け入れやすいかどうかを穿るひとつの指標としての被暗示性の
強弱を見るテストが，あずかって力があることが示されたわけである。暗示性
が単独では利かないが，他の要因との複合の形で，利く要園となって来ること
は興味深いものがある。
　共通語化の度合を冤相鴎係数0．58の程慶にしか決定できなかった，もうひと
　　　　　　　　　　　　　　　　一ltAl一
つの理由は，調養員のくいちがいが火きかつたことである。くいちがいの大き『
い2人の調益員を除けば，霊魂関係二数O．79までにあがIV，かなり満足しうる
ものとなる。調益璽のくいちがいについては，調叢前に補正しうるものである
だけに，このような結果になったのは残念である。今後の調盗では，この点に
ついて慎露でなければならなVO。
　さらに，くりかえし断ったが，出馬の調査では，明らかに強い要証と分かっ
ている生育地を除いて州1？を進めてbる。もし，白河地域の調査のように，こ
れも要：髄として分析すれば，；縮溺係数はもっと大きくなったであろう。
　ここで，霞河地．域の調査と比較するならば，’昏々・；要爾として，ふたたび学歴
が出て来たことが注緯される。肉河地域の索出で父母の禺身地が強V、要因とな
ってbるが，これは本人の生育地と密接な関係があるので，本人の生育地を除
いた今慶の分析では，隠立たないのも当然である。しかし，居倥状況が今度も
著しい痴話であることを注意してお・こう。
　以上に対して，・由河地域の調盗では縣立たなかった「新聞の利用」が今暁の
分析で出て来たことは面面である。祉会政策の立場からは，学歴以下の諸要因
よりも，心血の冠辞の方がはるかに意味が深hからである。
　さて，共通語化の過程については，白河地域の調盗と一致するところが多い。
函南の過程については特にそうである。ひとつひとつの音声の特徴については，
「ひげ」を［語部色］となまる発音が方轟音として最も根強いものと見られる。
このなまりも，他の，やや直りやすいなまりも共逓語教育の立場からは，ど
うしても薩さなければならないものである。それには，背風の発音教育は適当
でなV・oラジオ，レ・コt一ド，録音器が白由に似三えるようになった現在では，発
音の治療もいっそう容易になり，効某もV、っそうあがりうる。興につV・て
は，スラ・イドや映画を利用して，くちびるの形を反省させるようにすれば理想
的である。しかし，そういう機械を優う治療とともに，それに劣らす霊要なの
は，落い年齢層に対して，東京の入などと話をしなければならない場面を作っ
てやることではなかろうか。
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皿鶴岡方言の特徴
亙音
?
1．1　，はしがき
鶴岡方言の音声を調べるために，鶴岡生え抜きの入を幾入か㍉垂iんで，彼ら
について観察と質問とによって調べた。とれらの人の音声は互に異なるととも
あるが，ます，綱一一の方書藩に属すると認められる。
　以下に記す音声の特徴は，鶴岡方鷺金鳥に通するもので，二三の人の綱人酌
な特徴ではなboしかし，　［］のなかに示した音声は，ある人のある場合に
おける音声であって∴鶴岡方書を話すすべての入にあてはまるものとは限らな
い。観察の対象になった人でも，ほかの場両で圖じ発音をしているかどうかは
保証できない。たとえば，「ひげ（髭）」の第／音節の子音は［劃で表わす
べき二重調音の音声であるが，ときに［Φ】で蓑わされるような，第こ：調音のな
い線区でも聞かれる。また，との「ひげ」のアクセγ1・は，調査貴が観察し，
詔録し疫限りでは，第宏音節のぼうが高V・形で闘かれたが，鶴岡方雷を話す人
のうちには，ヱつの音節を点じ高さで発音する人があると期待される。鶴岡：方
面には，減免音節のほうを高く発音することもあり，二つの音節を澗じ高さで
発音することもある，一一一・A組の2音節名詞があるからである。
　発音記号はすべて国際音声記号によった。いままでの御本に器ける慣用と減
しく異なるものはなるべく注記した。ただ，アクセント記号のうち［一］は，
三山が平らな形を示すのに，特に設けたものであるo
L2鶴岡方需の音声の特徴
　鶴岡方嘗の音声の特徴として特に注意されるのは，次のようなものである。
　＊笹源雄次郎氏　茶澗類商，高小卒，50歳すぎ1石井貞審氏　明治32年生まれ，19歳から
3か年南京にいた／某氏　男78歳，御家録！某氏　女67歳，御家緑／小林武男氏　かじ屡，
高小卒，42歳，民生委鋲！今野蓉久吉氏公務鼓，1葎小卒，明治41年生まれ！日向：交吾氏
公務鐘．中学卒，大正2年生まれ1凹田正則氏　公務類，師緻1学校卒，明治40年生まれ
　聯「方勧とは，地城祉会で共通語と対立して行われる，ラソグ（langue）としての言
語と考える。それ1よ，体系を右するものとして，操作的に仮説されたものであるQ詳しく
ほ，　「馨語生活の実態」6レ8ペー・ジを見よ。
　　　　　　　　　　　　　　　　一　14！　一
　　　　　　　　　　　　　らヘ　　　　　　　　コ　　エ　　　　　　　　ドリへ　　」。東東語の／he，　hi，　hjo，　hja，　hju／菅の子音音素に蚤るとtうに，
　　　融くちびるの摩擦音［藪］滞が聞かれること
　　2．爽京語の，．一鳳音にはさまれる／b，d，　z（，　g）／に当る子書の前に鼻素ゴ：
　　　書が聞かれる～二と
　　3．策京語の／’i／お・よび／C，Z，　S／に先立たれる／U／に嶺るとごろに，
　　　中「舌丁丁の［明据繕が聞かれ，東京語の／，e／に当るところに，狭い前
　　　二三母音［壱］1禁が聞かれること
　　4．東京語の／si／と／Stl／に当るところに，中門三音を含む［S長：1が聞か
　　　れ，／ci／と／cu／に：当るとごろに，［t蕊一］～［一班］が1粥かれ，／zi／と
　　　／zu／をこ当るととろに7［z－i一］～［一～z－ilが1粥かれること
　　5．東京語の／se／，／ze／の子音音素にi当るととろに，それぞれ，口蓋化
　　　した摩擦音［S］，［乞鷺＊が聞かれる乙と。まだ，／sjo／の子音音索に
　　　当るととろに，まるくちの硬欝蓋摩擦音［撫が聞かれること
　　6．東京語の働音音素にはさまれた／k，七，C／に当るところに，有〆i音ll　9：1，
　　　［d］，［Z：1がi粥かれると：と
　　　　　　　　　　　　　　　ハへ　　　　　がへ　　7．室町前代の京都語の／kw，　gw／に当るとごろに，くちびる音化した
　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　ド　　　軟口蓋音［k］，［惣，［｝b］が聞かれるとと
　　8．東京語の／ai，　ae／に当るところに，広い母音［e：］～［e］が聞かれ
　　　るとと
　　9、東京語の／ki／の．子音前索に番るところに，非鴬に擁蓋化した，摩擦
　　　　　　　　　音を伴った［｝kg：1のような音が聞かれるととがあるとと
　　　　　　　　　　　10．東京語の／担，ju／に当るととろに，［jo．］，［’o］（例［ko］）が聞か
　＊　／　／は膏素を芳ミすQ東裟語のこ音素をi炎わす記号は，服部四郎「二爵韻｝議誌とxI謝1雛羅
（研究社）に示されたものに従う。
　綜慣用に従えば［剣と蓑わすこともできる。
　＊＊＊｛貫用に従えば［茎］と茨わ・ずこともできる。
　簸精密に需うと，この；隠匿が基本母；趨」（cax’dinal　vGwels）の［e］に嚢り、棄京語の
それを，［e］よりは広い［b］で爽わづ一べきである。
　麟＊横月’」に従えば，［6］，［Elと褒わすこともできる。
一　1－IJr　rm，一
　　　れると：とがあること
　とれらのうち，8．をのぞいては，すべて，東北方雷ある∀、は庄内方雷の特
徴として知られている㌔以下に，いささか詳しい音声学的観察の結果を示そ
うo
1．3　ひごつひごつの特微
1，31悔くちびるの鷹擦音
　東京語の「ひげ」，「蛇」，「拍子木」，「爵」，「ヒ」　一一ズ」に当る語は，それぞ
れ次のように発音される。
　　［嬢鞠6］ひげ　　 ［喚郁b封蛇
　　［藪。：、sま闘拍子木　　［軸「9叫百
　　［喚瓢口溢］　ヒューズ
　ただし，最後の語は，老入では［鍛垂「jb弛田］のように聞かれる。また，
［壷01ヨZ司と発音する入もある。
　との［剣の音は，爾くちびるの闇で摩擦すると同時に，硬口蓋の前蔀と舌
端との聞でも摩擦するような音である。ある二三は第二調音のない［帽で発
音することがあるが，ふつうではない。また，両くちびるがっき出て，口笛の
ような摩擦音の聞かれることもあるotのとき’は，香醐がくぼみつつ持ち上っ
て，口むろ全休が管の形をしている。また，下くちびると上歯とによる摩擦音
［f］を発音する個人もある。そのひとりは，50歳の男で，19歳から2～3年東
京にいな以外は，すっと鶴岡に在住した入で懸る。
　［蘇］は音声連結のいすれの位蟹にもあらわれる。
　　［醸z壬つひじ　　　［α「s♂壷］　朝日
　　［tgc・e：一］板べい　　　　［もα壌6N『］大変
心意されるのは，70歳近い老婆に，［§壬ros抽d広鶴　とV・う発音が聞か
れ，また，多くの人が，「ひひざる」を［嬢揃「zゼr叫のように発音するとと
である。また，老人には驚O溺αNり評≧囲　という発音も聞かれる。これらは，
通時的に，
　＊　策条操「方欝と方需学」212－214ペ
　　　　　　　　　　　　　　　一　la6　一
　　　1二的く［（沼く旗1
と覇ζ釈づ恥ると二とカζできよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　る　　　ヤ　との特徴は，さきにあげた特徴！．ないし7．のうちで，最も根強いなまりと
認められるoH．3．53を参照。　そのうちでも，［藪刃が最も疑りにくいようで
ある。
　しかし，次のような例もある。それは，いま東京に住んでいる，鶴岡繊身の
ある主婦である。彼女はig20年（大正9弊）に鶴糊に生まれ，高等女学校を
卒業してから，2：1歳のときに上京し疲。東京に来てから：io年になる。なお，
：父は鶴岡，母は東腿川郡の出，身である。彼女の発音では，i：壷］（ときには［州）
は東京語の／hjo，　hja，　hlU／の子音音素に当るところにしか聞かれない。
　　［藪。ゴ弓　ひよう（魑）　　　〔藪α1幣9呵　百
　　［9．ilDe］ひげ　　　　［xeコbi］蛇
　な海，東京語の／hu／に雌今川1，／ho，　ha／には［ho］，　llhα：iが対応す
る。［Φ田］が［蘇UI］と交替することはほとんどない。
　　［く爵磁マd司　　　　　［hof－dctrsrwij　なたる
　　［hαf－90］　箱
1，32　　轟r欝イヒ音
　東京語の「窓！，「鈴．．1，「帯」に当る籍は，それぞれ次のように発費されるQ
　　［mardoll窓　［s鍬d）zEL］鈴　［δ「嫉］帯
これらの語では，有声子音の前の母音カコ鼻音化しているO
　この特徴は東北方轡に広く認められるが，その音声の観察については学者に
よって一・致しts　Vi　o
　小倉進平，金田…亀京助，小林好1三1の諸氏菅敵乙∫移を鼻母音と認めるのに対し，
横川辰次氏は「その緑門が鼻母音となると共に子音も亦鼻子音となるゴ鱗と観
察している。さらに講浪嶺壮氏1翻ミ渚の見解髪次のように述べてL一一“　6。’：“一：e．1“
　＊　小愈進平「仙台：方護テi？韻考」2｛｝ぺ山金瞬一京助ド秘戯方露の発皆とそのアクヤソト
（ズーズー考）」膏声の硯究　第5麟135－37ぺ1小綜妊R「東北のプジ欝」77ぺ以下
　＊＊　徴；．L霞次「翻モ許婚隷爵韻の二驚三の特徴」二五声学協会会報第40号
一　1・｛7　一一一
　　「今i三1までの私の経験では【八策山の竹當島の方諏こ無数にあらはれるや
　うな】鼻的母音と葉北方言に於けるこの音とは非常なる差があり，環在のと
　ころ，之を母音の鼻音化現象と考へる乙とは出来ない。〔中略〕【との音は】
　私が二分の一・音節の機音，一に半長擾音と称して居る音【である。】」
　これらは異なる方雷について観察したものである上に，個人，語，場面など
による変異が考えられていない」：うである。小林好日氏も「地：方により，倒人
に：より，又語によって種々の変化があるもので，実際に鼻音が挾まれるごとも
あり金く鼻愚音である場合竜ある」と述べている（「東北の方轡」79ぺ）o鶴岡
方雪について観察してみそのとおりで，図入により，場購によって種種の変異
が兇られる。
　ます，有声子音の煎の母鷺が鼻音化している場合のあることは確実である。
そのとき，鼻音化はその愚挙の持続（teBue）の後半だけであることが多い。
　また，有声子音の出わたりに，弱い有声破裂音または有声摩擦音の聞かれる
ことがある。これが横山氏の「鼻子音」に当るかと思われる。［mado］　窓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ドまん　次に，有声子音の閉鎖または狭めの持続中に目蓋帆がだんだんに持ち上って，
咽頭壁との購に関野を作るような場合もある。とれが宮良当壮氏の「半長三音」
にi当るかと思われる。［mα溢do】　窓
　さらに，鶴陶方轡には，蕎声子音に続く母音の持続の前半まで鼻音化する≧
ともある。［madb］，［rnafidb］　窓
　あるr御家禄」の老入の発音には，有声子音の前の母音がやや長めとなり，
その後半だけが鼻音化する傾陶が見られた。［搬ガdo］窓
　な語，蕎声子音［朝の前の母音はふつう鼻音化しなし・o
　　［α「の0〕　あご
　　［61Dαrα一］　籔がら　　　ただし，［藪罫Pα1S刃　葉
　東取語の／N／に続く／d，9／に蟄る子費の出わたじも続碑・音も，つね
に鼻母脅化しない。
　　［h癬nde］飯台　　　陰。撤殉Do］標準語
　＊＊＊黛良妾壮「東北：か露霜髭Lj民族学研究第1巻第i号i77ぺ
一　14S　一
／b，g／に当る場合は適切な擁について聞くことができなかっ海が，おそらく
上と岡じであろう。
　鶴岡滋雨には鼻母音を伴わなN〆、有声子音もあり，ごれは菓京語の／k，t，　C／
に漏る。
　　［mαコdo］酌　　　　ef．　［mardol窓
　　［k韻z司　くじ（簸）　　cf．　［kexlA’　一i］【＝＝I
l，33　申舌鳳畜と狭い罰否母＝音
　東京語の／，i／および／C，　Z，　S／に先立たれる／Ll／に当るところに，中
舌母音の［封が闘かれる。
　　［難9養］　息　　　［擁賑g部s月　ブ」士
　　［tsFi：z－i　1　地図　　　［m－i　p　一i　d6一］　右乎
　東京語の／’e／に当るところに綜，狭い前胸汚縄：音の陣］が聞かれる。
　　［61g・i］　駅　　　［箆劉6］　つえ
　　［α「n隻61　爾　　　［rG：liJ・i］　ネ！、健
　両噺は音素として別のものである。
　しかし，／’i／と／’e／とを区切しなV・個人がある。たとえば，［郵9報息，
駅。ま驚，語によって東京語との対応が逆になっていることが，個入について
見られる。
　　［6「do］　糸　　　［ギrヨ］　えり（三物の）
　晦漁の末期から大肥の初期にかけて，捗沢修二氏の指導を受け舅こ鶴岡の小学
　　　　　　　　　　　　　　　あぼら校の発音教育にたずさわった，木村璋氏の談話によれば，／，i／と／，e／との
混岡は，発音教育では全く澗題にならなかったとのζとである。涯，2．319参照。
tれは，／，2／と／，e／とが別の音素であったためと考えられる。　／，e一／に
当るところに［齢ヨの聞かれるととがある。　［」69αgi一］　磯工，　［j6「r矧　え
り（この語は［びr刃，［’i　「i■一i］でもあらわれる），［36δo］江戸
｛、34　　［si］
　菓京語の／si／と／su／に轟るところに，
　　［s畑α］シナ，砂　　1二sα曲hi簡1さしみ
のように，申舌母1箆含むLs月が聞かれるQしかし，これは音声連結の末尾
　　　　　　　　　　　　　　　一一14”一．一
以外の場命で，音声連結の末尾では，次のような二重母音に聞かれる。
　　［nαls－le］なす（野菜）　　［nas－ie一］なし（果物）
　　［kuls－is一］　くし（櫛）　　　cf．［kurs　一i　m6『］　くし懲
このように，音声連結の末尾では，条件のいかんにかかわらす，つねにご璽母
音である。
　これと平行的な現象が東京語の／ni／に当る音節にも兇られる。
　　［n壬9田『］　　肉　　　　　　［kα　rn　一ts］　　カΣに二（『蟹）
　東京語の／ci／と／CU／に当るところに，［ts｛一］～［一Z薄が聞かれる。
　　［ts差四つえ，知恵　　［mα協］眠松
　東京語の／zi／と／ZLI／に当ると～二うには，［Z－F］～［一“一zi］が聞かれる。
　　［（d＞zfl　rzilt§α］庸じV・さん　　［憾ヨz　i】知事，地図
　［z｛1は［dz鰯とは音声連結の薩ミでは交替することもあるが，頭以外ではふ
つう交替しない。鶴岡生え抜きの門田正則氏（贋，／．！の脚注参照）の口蓋図
をとってみると，音声連結の頭以外の［～Z－i］が摩擦音であることが賜らかで
ある。
「シナ」とr砂」，「町」と「松一・」をそ
れぞれ発音しわける個入も少なくな　　　　門田籔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔（G］t＞z〔手｝渦
V・o
　　［・i「nalシナ　［m・1・i］　1∫　　．．・：。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　塑　　［s　Xl　rna］砂　　瞬αセ川松
このときの［t妖］は東京語の／SU，
Zu／の灘音音素に当る音声に近い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影
　燗人によっては，「シナ．！と「砂，」と
を発音しわけてもr町」と「松」駆
別しなV・ことがあるo
l，35　口藪化した麟擦音
擦音［S］，i協］が聞かれる。
　　i．忌61my　せみ（蝉）　　1αi『蕊：｛汗
　　　　　　　　　　　　　　　　一一　150　一　’
Cf
　金田一春彦1叉：引導聖れ、
　　　　　をセ』〔Vdi｝d乙（雛1，1渦
瘍
“tttt］…a慣題畷U11と観じ、
図　5⑪
東京語の／se／，／ze／の子音音素に当ると～ころに，それぞれ口欝1佑した摩
　　£艶：コ撚田ζ0］　税務署　　　「1｛α稔匂　風
　aの［§］，［幻の調音に際して，看さきが下露の艶こイ寸きつつ，前舌面が
硬1コ蓋に二陶力・って少し持ちま＝る。　［自：｝は［き一1に比べて前舌爾の持ち上りの
著しいことが漉意される。次のiこ1蓋園によっても，それは明らかで麟る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［旬の舌の持ち上りがあまり著しく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ないときには［¢1と交替するととが
　　門田氏　　　　　　北謂鴫双（細藩ト轍i鋤
　　㈹蜘。　　、、a）s（e｝i　r｝　ある。［・ゆ」汗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京語の／sjo／の／sj／に当ると
　　撚八〆1　　　　　　　　　　　　ころには，1幻の聞かれることもある㌻?）?
???
??
図　51
??
　　　．，　へ
　　　　f
が，しばしば［g］が闘かれる。その
とき，ふつう，くちびるの円めが伴う。
　　　ヒ　　ロ　　［90こ晦ε1商売
　　［門門。つ徽章
　なお一．3！に述べ浸ように，［～鋼
または［麟0］と交替して［蕊］ま免
は［／／，o］の聞かれることがある。この
ときの［き】の調音は，さきの［α聴司
などの団と國じである。
　　［S－i　ros　imG一］　広島
　　［§o：bαNて1評判
　束京語の／SO，　SU，　si／の子音音
索にi当るところセこは，　［sJが聞かれ
る。　／sa／に当るとζ二うに二は，、ふつ
う，Lsα］が匿｝かれるが，［g．Ct］の｛S・1かれる鋼が…・つ記録されている。［（；αplpu／（］
幡子　この語臨個人、によゲ〈，画がP明と竜発音される。／sja，　s3u／
の子音音：素にi当るところに：は，ふつうIqllの代りに［き：｝が顕かれる。
茎，36　　ある箏『声膏
　東京簿多の母：音音素にはさまれた／k／，／t／，／C／に嶺るとこ：うに，そ才しそ
れ有声音｛：9’1，1，．　cl　li，1．　z］v［幻が聞かれる◎
　　　　　　　　　　　　　　　一一一　1．S＞i　一一一・
　　［七S・igi一［1月　　cf．［tsigi一］次
　　［maldol的　　cf．［ma「do：1窓
　　［kUゴ1z皇］にゴ　　　cf．［kcrtlz－il　くじ
　　［hoご脇。］ほうちょう
この有声総ときど鮪削臓［鉢［外註と交替する。［むき・ρφ・］
ちょうちょ
　東京語の／2／に続く／k／，／t／，／c／に当るところには，無声薮の聞か
れることもあ1），有声音の聞かれることもある。
　　［roklko］　　フ㌣佃i　　　　　［a9「9c］　　赤、ハ
　　［kett奄『］帰って　　［kadde一］竪い
　　［bα七ts絹　やつ　（子供をしかるときの，「4のやつ」のやつ）
　東京語の／N／に続く／k／，／も／に当るところには有声音の聞かれない
のがふつうである。／C／の例は記録で黛なかっ流が，齎そらく岡じであろう。
　　　　へ［9的コk¢］　元気　　　［gcunlte］　軍隊
L3ア　くちびる音画音
　　　　　　　　　　　　　　　　　　がへ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　室町時代の京都語の／kw，　gw／に当るところ蜜，　くちびる音化した［k］，
脂］，［遇］が聞かれる。これは，上の七つの特徴のうち最も：力が弱い。
　　ミヴ［kαlzi］　　火事　　　　　　［善αrigo9｛工工］　　タト国
　　［s－i：6α］　　水瓜　　　　　［る：§α］　　映駆1
1、38　／　ai，　ae／に当る〔ε］
　東京語の／ai，　ae／に当るところに，広い母音［ε1］～［e］が聞かれるσ
　　［ke：1］　貝　　　　［kOWε”］　苦しい
　　［s：9αm6『］あv・がめ（藍肇猛）　　k3αsinε：『］なナ苗
　　［ome「Paldα］　おまえ（矯下に［何力、っPL”一）
　長・母音［ε：1と短か母音［ε］は第2音飾以下では交替する。これは，Ls：1
～［ε］の場合にi製らす，一一・般に，長・母音と短か母音は第2音節以下で交替す
る。
　　tαm職ト［αmmε：ll螺；1が＊いていない
　　　　　　　　　　　　　　　　一152一
　　［mme］～［mmε：］　（砂糖が）†rい，訟いしい
　　［§OPI）e］～［60ppe：］　塩力・らVi
l，39　　［kg－1〕
　東京語の／ki／の子音音素に悟るところに，非常に口蓋化した，摩擦音［唱
を伴った：音が聞かれる。
　　［Rg，一i　rda］　北　　　［Xg．i：lclol　生糸　　　〔lri服¢釦s刻　：力士
1，　310　／jii　／に対応する［jo］
　　　　　　　がへ東京語の／．iu，加／に当るところに，　Lio］，　［’O］が聞かれることがある。
たとえば，
　　［，30｛一gi］　雪　　　［峯0：一1，jo］　しょう1ゆ（醤油）　　　　乳蔽0：1〕　きゅう（灸）
　こういう発音は，藩い人たちではあまり聞かれなくなっている。
　ちなみに，「一銭もない」　とV・うことを，　［dv：　ommommo－lle“］あるhは
［磁。搬mαdemo－nε一：1のように書うが，これらは，「十文もなV・ふ「十までも
ない」に当るものと解釈される。．すなわち，
　　　d堂lll：mommo＞d：io：mommo＞d色ommommo
　　　di．ui：mαdemo＞磁。：mδdemo＞d堂om．mαclemo
L4調査語を選ぶまで
　以上の特徴のうちから三．～7．の七つの特徴をとりあげ，その特徴を調べるの
に都合のV・い語を選んで，「共通語’の調茎潟の調査語とした。
　ます，特徴歪．を調べるために，「ひげ，蛇，百」の三つの語を選んだ。それ
ぞれ／hi，　he，　hja／を含む代表語である。　／hjo，　h，iU／を代表する語は遡
当なものが得られなかつ楚。適当というのは，だれでも知っていそうで，しか
も，i絵に二描けることである。
　特徴2．を調べるために，「電鈴，帯」の三つの語を選んだ。それぞれ／d，
z，b／を・静む代理語である。
　特徴3．を調べるために，「息，駅，糸，煙突」の四つの語を：選んだ。「息」と
「糸」は／’i／の代表語であり，「駅」と「煙突」は／’e／の代表語である。
「息」は／’i／の次に／k／の続く場合の代表として，「糸」は／，i／の次に
／t／の続く場合の代蓑としてとりあげた。r駅」は「息」と最：初のモーーラだけ
　　　　　　　　　　　　　　　　一一153　一
?が異なる語として，また，2＝c一　一一ラ語の代裟として取りあげた。これに1郎ナして
「煙突」は／，e／に／N／の続く語の代表と／．．て，また，3モーラ以上の語の
代表としてと1）あげた。これらのうち，「息，糸，駅」は白河地域の調査でも
調査謙こ選ばれた♂　なお，／C，Z，　S／に先立たれる／U／の代袋語は，特
微4．の代表語で兼用させた。
　特微4．を調べるために，「知事，地図，島，墾，島，辛子，狐，騒扇」の八つ
の語を選んだ。「兜事」と「地図」は，三二語で，／zi／と／zu／とだけが異
なる類音語であり，「嶽」と「墨」，r鳥」と「辛子」は，それぞれ，おもに／si／
と／su／とが異なる類音語である。類音語を選んだのは，対照して調べるの
に都合がいいからである。「狐」は第2モー・ラが／cu／である3モーラ語の代
蓑として，「隅扇」は第2モ・・一ラが／ci／である3モーラ語の代表として取り
あげた。
　特徴5．を調べるために，r背中，汗，障子，税務翼，1の四つの語を選んだ。
「背申」と「汗」は／se／の代表語であり，「税務磐」は／ze／の代表語であ
る。「背1二1：i　」は／se／が頭に来る場合の代表語として，「汗」は末毘に来る場
合の代表語として取りあげたQr障子」は／sjo／の代表語である。
　特徴6．を調べるために，「柿，猫，旗，鳩，蜂，織，鞠，松」の八つの語を
選んだ。「柿，猫」は／k／を含む代表語である。「柿」は次に／i／の来る場
合の代表語として，「猫」は次に／o／の来る場合の代蓑語として取りあげた。
「旗，鳩」は／t／を含む代表語であるQ「旗」は／t／の次に／a／の来る場
合の代表語として，「鳩」／1／0／の来る場合の代衷語として取りあげた。「蜂，
口，靴，松」は／c／の代衷語である。それぞれ，次のような場合の代表語と
してとりあげられた：。
　　些峰　　 ／　aci／　　　　　　　　　　革fヒ　　／　UC慧／
　　口　／uci／　　　　松　／acu／
　特徴7．を調べるために，「水瓜，火曜日」のごつの語を選んだ。二つとも／kw／
　＊　霞河市て1ま，策京語のf’i1と／’e1とに［6．］あるいほ［9］カ：当るような音
声の特徴が見られた。鶴岡帝でも，個人によって，f’i／とだe！とが区鴉されないこ
とがある。いつも，［司あるいは［i］であるQ
　　　　　　　　　　　　　　　・一菊蓬一
の代表語であるσr水瓜」は／kW／が末尾に来る場合の代表語として，「火曜
lll－」は頭に来る場’話？の代表語としてとりあげか。　／gw／の代表語を選ばなか
ったのは，特徴7．の二霞みからt）？一て，2語ぐらいが趨当と思わ4もたからである。
したがって，／kw／が頸に来る場合と宋尾に来る：場・念とを調べるにとどめた。
！．5　ひSつひごつの特徴の交化的条件による違い
　ここには，「共遍語の調査ゴ争　で得た結果によって，ひとつひとつの特微が
性，年齢，学歴でどのように違うかということを述べよう。
　ます，特徴｛．について，男女の差を見ると，次のよう．になる。
　　　　　　　導均点　　中数　　分散　サンプル数
　　男　　　　　　　　0．98　　　0．94　　　　1．38　　　226
　　女　　　　　　　　　1．t）6　　．　ま．62　　　　1．61　　　　282
　平均点と1や数は，この特徴を調べるために用意むノた三つの語について，bく
っ共遡語音で反応したかを点数で墓ミわしたものである。点数が高いほど，この
特徴を署しく残していると見なされる。
　上のi表によると，勇と女との．差はきわどいところである。
　年｝鈴について見ると，
15歳～里9歳
20歳～24歳
25歳～34歳
35曝蛇～44歳
45歳～騒歳
55歳～69歳
感激点
1　．7f？，
歪．53
1．，／）7
1．22
0．e）c）
O．9．0
中数
1．9，　／
1．，／）0
1．0；ke）
1．or）
O．5）O
O．tt）rvl
分散
1．，o，g）
1．8／
／．47
歪．40
／．X．
e．／／）7
サンプル数
　　9，2
　　t．）2
　11，r）
　3．00
　　7，r）
　　74
のようであって，44歳以下と勝歳以ととの1懸こ有意な諮が見られるQすなわ
ち，45歳以上の集団ではこの特徴が著しい。
　次に，学歴について見ると，
　　　　　　　　　　　　年均点　　　中数　　　分激　　蘭ンプル数
　　学歴なし　0，33　0．24　0．61　2窪
　＊　この調：甕の被調査新および調べカなど1こついては，1L　2・4以下を見よQ
　　　　　　　　　　　　　　　　一節菖一一
　　づ、　　　　≧津　　　　　卒　　　　　 0．811．　　　　　0．65　　　　　1。33　　　　　127
　　碍篭！ゴ、卒・新f謝」…：｝：！卒　　　　　　重．22　　　　　　1．95　　　　　　L49　　　　　　igg
　　IH制中卒・新制高卒　　　1．51　　　1．17　　　0。53　　　／37
　　大　　学　　専　　1：itコ　z・t5＝　　　　　1．。95　　　　　220　　　　　i．33　　　　　　22
のよ ｱあって・戦が低くなるにつれて・この撒が鵜くなる傾離槻
られる。
騰脈飾ては職聯鳳。一。・・kあ勲訟あら離ない。戦では
やや差が出る。ます，性については，
　　　　　　畢均点　　　申数　　　　分敵　　サンプル数
　　男　　　　　　＝L23　　　　　0．97　　　　　1．52　　　　　226
　　女　　　　　 ユ．21　　　　　0．98　　　　　1．40　　　　　282
のように，男と女との間には差がない。
　次に，年齢拭ついて見ると，
　　　　　　　　　　年均点　　　中数　　　分散　　サンプル数
　　菊歳～19歳　　　1。34　　1．45　　1．38　　　92
　　20歳～24歳　　　窪．07　　ユ．50　　L55　　　52
　　25歳～34歳　　　　　　1．r）7　　　　　　1．26　　　　　1．39　　　　　ii5
　　35歳～44歳　　　1．22　　　0．91　　　1．48　　　／00
　　45歳～54歳　　　　　　0．88　　　　　0。88　　　　　　L／5　　　　　　7ξ5
　　55歳～69歳　　　　　　0．75　　　　　　0．65　　　　　　t19　　　　　　　74
のようで・エ殿～コ臓および2瀬～3犠と5臓～6臓との㈱にだけ有意な
差が見られる。
　また，学贋につV、ては，
　　　　　　　　　　　雫均点　　　中数　　　分激　　サンプル数
　　学歴なし．α80　0・67　1・2・　2・
　　iJ、　　　　学　　　　　卒　　　　　　0．83　　　　　0。96　　　　　0．96　　　　　127
　　高、ゴ、卒．新fBll「：戸卒　　　　　1．18　　　　　0．87　　　　　1．35　　　　　199
　　1H制中卒・新制高卒　　　！．57　　　1．48　　　1．61　　　爲7
　　大　　学　　專　　「写「」　卒　　　　　2ユ3　　　　　2．42　　　　　コ．5笠　　　　　　22
のようであって，学歴が低くなるにつれて，この特徴が薯しくなる有意な傾向
　　　　　　　　　　　　　　　一156一
性が認められる。
　特徴3．については，性による差は見られないが，学歴と年齢の差はやや属立
つ。
　ます，性については，
　　　　　　平均点　　　中数　　　分散　　サンプル数
　　一W．　1．89一　1．84　1．75　29“6
　　女　　　　　　2．！4　　　　　2．33　　　　　工．82　　　　　282
のように，男女聞の差偉きわどいところで有意ではない。
　年齢につbては，
拓歳～19歳
20歳～24歳
25歳～34歳
35歳～44歳
45歳～54歳
55歳～69歳
軍均点
2．34
2．34
2．tt，0
2．2／
1．49，
1．09
中数
．9．57
9．．25
．9．95
2．39
1．93・
O．70
分散　　サンプル数
1．53一　tt2
ユ．64　　　52
0．99　115
！．53　100
1．．t）4　7，r，
1．3，7　rt　4
のように，44歳以下と45歳以上との聞に有意な差が見られる。
　学歴につLAては，
学　歴　な　し
小　　学　　卒
高小卒・i新棚中卒
1日制中卒・新制高卒
大学：専門卒
年均点
　1．14
　3．．74
　1．97
　2．40
　2．00
中数
1．oo
1　．r）　0
1．9．　4
2．80
2．00
散分
7?i
85?
??81
7G1
8?2
サンプル数
　　21
　127
　199
　137t
　　．9，2
となり，サンプル数の少なすぎる大学専門卒などを除けば，学歴が低くなるに
つれて，この音声の特徴が著しくなる有意な傾向性が認められる。
　特徴4．につhては，年齢，学歴による差がきわめて著しい。
　ます，性については，
　　　　　李均点　　　中数　　　分引　　サンプル数
　　IJ3　3．55　，ny・，．66　C）．89　226
　　　　　　　　　　　　　　　　－15アー
　　女　　　3。74　　　3，9◎　　　6．91　　　282
のように，両者の開には有慧な差は見られない。
　年齢につbては，
　　　　　　　　　　ZiSig点　轍　徽サンプル数
　　／5袴㌻と～19ケ日　　　　3．56　　　　　3：歪4　　　　　6．37　　　　　　92
　　20毒髭～24歳　　　　　4．38　　　　　4．50　　　　　8．28　　　　　　52
　　25歳～34歳　　　　　　4．Y）7　　　　　4ユ0　　　　　　6．58　　　　　　／重5
　　35歳～44歳　　　4。13　　　3，92　　　5．90←　／00
　　45歳～54歳　　　2・61　　　2・46　　　5．媚　　　　zr）、
　　tstt）ntfii｛i　r”一Sg，　SS＆　229　3．．75　t）．13　，74
のよう；’L一，44歳以下と45歳以五との差は著しく有意である。
　学歴につXAては，
　　　　　　　　　　　　季均点　　　中数　　　分激　　サンプル数
　　爾乏　　歴　　　な　　　し　　　　　　2．00　　　　　ま．7／　　　　　3．52　　　　　　21
　　∠」＼　　　　学　　　　　卒　　　　　　2。驚8　　　　　2。16　　　　　4．14　　　　　　127
　　葦巧∠」、卒。新fii－IJ　r－1＝1卒　　　　　　3．60　　　　　3．62　　　　　6．7◎　　　　　199
　　1酷紳挙・新制蕩卒　　　4．81　　　5．06　　　7．10　　　！37
　　ブく　学　　蕊享　　｝itj　卒　　　　　　5，ge　　　　　　6．7！　　　　　　5．00　　　　　　22
のように，学歴が低くなるにつれて，この音声の特微が著しくなる有意な傾向
が特：・こ国立つ。
黒総∴：鞭学伽いて鰯雌力1回る。
　　　　　　導均点　　　中数　　　分散　　サンプル数
婁　；：既』1覧る：欝、翻
のように，爾者の聞の差は有意㊨はない。
　年齢については，
　　　　　　　　　　年均点　　　申数　　　分激　　サンプル数
　　］5歳～：19歳　　　2．73　　　2．80　　　／．33　　　92
　　　　　　　　　　　　　　　　－158一
　　20歳～24歳　　　　　　2．88　　　　　3，50　　　　　2．1～≧　　　　　　52
　　25歳轡34歳㌃　2、80　　3．’1．　7　　　　　　　！／5
　　35歳～44歳　　　　　　2．70　　　　　2．75　　　　　　L47　　　　　重◎0
　　45歳～54歳　　　　　2．20　　　　　2．82　　　　　1．65　　　　　　75
　　55歳～69歳　　　　　　1。56　　　　　　1．10　　　　　1・．84　　　　　　74
の」＝うに，25歳～34歳および20歳～24歳と45歳～54歳および55歳～69歳
　　　　　さ　トとの聞には有1意な差を見ることができる。
学歴については∫
?????????????????
??
?
??? ?? ?
年均点
1．04
2ユ2
2．42　，
2．97
，0C．59
数
?
570
?52
41???
0???
0?
分緻　・サンプル数
1．20’　9．1
1．63　／27　・・i
ユ．82　　199
ユ．46　　　137
0．2t．）　22
のように，学歴が低くなるにつれて，この特徴がig　．しく葎るという有意稼傾向
が兇られる。
　特徴6。については，年齢，学歴それぞれにつb．て差が見られる。
　ます，性につ∀・セは，’
　　　　　竿均点　．　申数　、　分散　　サンプル数、
　　男　　　　　4．71　　　　　4．55　　　　　8．50　　　　　226
　　女　　　　　5．3三　　　　　5，82　　　　　8．46　　　　　282
のように，両者の聞に有意な差は見られない。　　．　　　　’
　年齢については，
15歳～19歳
20歳～24歳
25歳略4歳
3δ歳～44歳
4，5歳～54歳
55歳～69歳
年賦点
t．）．28　’
t．）．96
6．06
，r）．49
3・　．96
・g．og．　’
中数
6．33・
Z26
7．01
6．71
3’）．6，0一，
2．7b
二三
7．49，
S．fi）6
6．70
7．09
8．49
7．／7
サンプル数
　9，9．・
　t．）2
　11　t．＞
　100
　7，5
　74
のように，44歳以下と45歳以上との闇に有意な差が見られる。
　　　　　　　　　　　　　　一　’1　o”9　一
学歴については，
学　歴　な　し
小　　学　　卒
高小卒・新制中卒
IH制中卒・新制高卒
大学専門誌
竿均点
2．66
3．96
5AO
6．1．0
6．／r）o
中数
1．00
3一　．69
5．89
7．g1
7．16
分散　　サンプル数
8．93　21
8．35　127
8．9．7　199
5．62　137
5．06　22
のように，学歴が低くなるにつれて，この特徴が著しくな6という有意な傾向
が目立つ。
特徴7・につvぼは・地年臨学歴v・すれ｛’e．よってもあま嵯が出てこない・
　ます，性につLt・，ては，
　　　　　季均点　　　函数　　　分散
　　男　　　　　　］．67　　　　　1．64　　　　　0．37
　　女　　　　　 1．80　　　　　1．82　　　　　0．22
のように，差はあるかなきかである。
　年齢につhても，
15歳～19歳
20歳～24歳
25歳～34歳
3ξ歳～44歳
45歳～54歳
55歳～69歳
半均点
1．84
1．92
1．80
1．77
1．7．l
l．50
中数
三．82
1．91
1．80
1．78
1．5与
1．　．3一　5
サンプル数
　226
　282
分散　　サンプル数
O．16　92
0．08　52
0．22　115
0．28　100
0．es　7，r）
O．46　74
のように，隣りあう年齢属のv・すれの闇rcも有意な差は見られなv・。20歳～24
歳と55歳～69歳との闇にはじめて有意な差が見られる。
　学歴については，
???
????」
?????歴
卒
????
　　中数
　　1．，r．0
　　1．64
　　1．73．
一　！60　一
分散　　サンプル数
O．44　9．1
0．37　127
0．t）O　199．
　　1臼替i莚中卒・新｝拙薦1卒：　　　　」．8圭　　　　　1．81　　　　　i．81　　　　　137
　　大　学　 専　 r～「ヨ　卒　　　　　1．8宝　　　　　ユ．77　　　　　0。＝〔8　　　　　　22
のように学歴が低くなるにつれて，この特徴が著しくなるという有意な傾向が
見られる。
1，6　簡略かな衷記法
　丈法の記述や語の表記のために，簡単なかな表記法を考案しだoP一マ字を
基本とする音素記号で表記するのが理想であるが，今團は，いろいろな都合で，
かなで表記することにした。かなも，モーラ（音素論的音節）を表わすのには
なんとか闇に合うからである。以下に示すようIC，か允かなを基本にして，と
れに，ひらがなのもの憂頽えた。
濯．［郵］ブイ
　　［愈司　フェ
　　嬢α］フヤ
　　［¢C，　Ul］ブ＝
　　壌。］　ブ。
　　C£．　［¢Ui］
2．　［一一”do］　F
??
??
　cf．　［dogabe］
卜～b壬］ビ
　cf．　［biN］
卜DO］　ゴ
　cf．　［q．　SebGN］
（以下略）
［i］　イ
［mi］　ミ
［6］　エ
［mb］　メ
t’　s－i一　，　一s　一i　s］
　［¢it，age］　ブィゲ（ひげ）
　［φ醤b司　ブェビ（蛇）
　［軸9曜・：］ブヤクシヨー（百姓）
　［嬢U冠z報　ブユーズ（ヒューズ）
　［麟。：s養D…］フ。一スギ（拍子木）
フLΦ｛冠d6］フデ（筆）
　［mδdo］　マド（窓）
　　ドカベ（土べNn）
［6bi］　オビ（帯）
ビン（びん）
［aDo］　アゴ（あご）
　ゴバン（碁盤）
［ig　一i］　イキ（息）
［m均｝d萌　　ミギテ（右手）
［6gi］　エキ（駅）
［am6］　アメ（雨）
ス　　［S蜘α］　スナ（砂，シナ）
　　　［ntts・ie1　ナス（なす［野菜1，なし［三物］）
　　　　　　　一　161　一
．　　［ts画一，一Z窪〕　：’ソ　　　　tも呂差ξ｝］　　ツ：二二．．（タ…目恵，　．《；）え）
　　　　　　　　　　　［mαzi］マツ（町，松）　　．一｝
　エ④月一．，一～刻塔　［④・琳・・］．デズテヤ（三二いさ．：を己）．＝
　　　　　　　　　　　　　［ts勉刃　ツズ（地図）
5・［薄墨　［§erni］セ・（髄）　　　　　　．、態．
　　　　　　　　　　　　［’：，e］ ギ　　［．a6：inruCo］ゼ．7ムシ・（税務暑）．．
　　［ll’・］．シ・．［誉・ibe］．必ゾ琴（齢）．・
6．　［一do］　　ト　　　　［mado］1．マ．ト．（的）
　　　cf・．［㌻o：．sig］　ト「ろく．いつ．庵）．　、
　　　　　［mddo］　　マド　（窓）
　　［一9主］　　キ　　　　　［tsigi］　　、ンキ　（ノヨ）
　　　　　ドへ　cf．［kg蔓きα］　　キシヤ　（汽車）
　　　　　　o　　　　　［ts岳9…］ツギ（次）
7．［玉無，祠・・　［ll圃・・ズ（蝉）．
　　　　　　　　　　　　　　　セが　　　　　　 ．［s幼α］スーク・．．（本宿）
　　［る・了5・：げ・「vts，aigpg　eq　］．グ．▽御・（外国）．。己
　　　　　　　　　　　　　　　ドワ　 　［6鋼汗7殉（騨〉．
8．［el　え　［ε：Pamelえ一ガメ（あV、がめ）
　　［m・1め　［amm・］アンめ（樺が飾て喚ゆ
　　［wε】　ゑ　　［kows］　コ蔑（苦しい）
　　［je］　いえ　　［haje］　ハbえ（早い）
　　　cf．［j的αgi：iイェカキ（画工）
　　［xe］へ　［96ZαXε1ゴザへ（〈ゴザハレ）
　　　cf．［壷6bi］　ラェビ（蛇）
　　　cf。［蘇ε］　ふえ（灰）
　　［bε一，一一・be］べ　驚・ibe］シ。「べ（商売）
　　　cf．［kαb6］カベ（壁）
9．lkq－」］　キ　　［kg・ida］　，キク（北）
ユ0・　lljo］．喪　．　ljo鰍．＝F．航（　　．4雪）
　　　　　　　　　　　　　　　一一一162－t一
2　アク　セ　ン　ト
　昭和25年：10月1211i一　i71をiの閥，現地において，次のような事項につぎ，
鶴岡帯のアクセγトを調i移した。、
　（1）鶴岡：方雷のアクセントの体系はどんなものか。
　（2）鶴岡方雷のアクセントと，策京語のアクセントとはどのようにちがうか。
　（3）鶴岡に住むある細人のアクセントが鶴岡式であるか東京式であるかを判
建するためにけ，どうV，う語彙について調べるのが最も効果的であるかQ
　こごに述べるのは，（1）の問題を調握し，（2）の聞題髪考え，③の闊題1こいち誇
うの答えを叙すまでの経過である。
2・1　鶴岡アクセンFの体系
　今度調査したところでは，鶴岡方雷のアクセγト体系は，型の区別の畷瞭な
アクセント①に腐し，菓国式アクセント②に薦し，そのうちの外輪式アクセン
ト⑳，一一・音節だけを卓立させるアクセント，平板型を有するアクセント油，音
韻の種類によ1　？」］Llの姿が支配を受けるアクセント⑤に属する。これは，広く，
北奥諸：方雷のアクセγト⑥ならびに越後北部：方欝のアクセントに類似するもの
　ω　…型アクセントに対する。この意味で鶴鰯方露《）アク七ソトは，岡じ山形県の【・1二1で，
肉古方濡・米沢方塞のアクセントに対して著しく対立するものである。
　（2）服部四郎博／71／の乙痙アクセントに相当する。関東ilk’部・1｛二1都一般。越後・北輿・中
岡。十津川地彬・丹後似馬・九彊東北部・匹ll鶉照焼都に分布するもの。　r二男節語でいうと，
第一・二・毘類が大体低く始まり，堰窮四・五類が高く始まる。
　〔3）東照式アクセントの窯種のうちのひとつ。越後・北礎・遠江鐸洌・｝員雲・九州東北
部に労平するもの〇二蕎節多詞で誘えば，箆慌類が第≡r…類と異る型に礫1．，，艘；…類と感じ
型に属するのを特免とする。
　（4）棄鶴式アクセントは大体平叛型を有し，ただ青森県方露・筑前方三τが単叛礎を有し
ない。
　（5）狭い億者の音節の次には，γクセソトの“たき”が来ることを避ひラ¶ているアクセン
ト体系の称。北り呈・北護国後・越rl・i・石州・．Pl総高夢｝・出雲・蕩松地方・薄耽る＝どの諸：方鴛
のアクセントに，この傾向が見られる。
　（6）籍灘｛は，管森県・秋B三i県・澱乎県：大郡・il膨県の庄内と村山地方の一・醗；・西1姪賜郡
の一・部など1こ分布する。
一一@163　一
　　　　ヤスンで，芳賀繧氏の調査に従えば，大体これと濡話のアクセンFtCl，庄内地かb…
般に行われており，秋田県南部地方のもの，および薪潟梨北部のものとも関係
が深いものと見なしてよ∀・ようである。
　また，少くとも純粋の鶴岡出身の人々の聞では，アクセントの佃人差は少い
もののようで，例えば，入によりA型に発音されたり：B型に発音され涜りする
ような語は，他の都市に比すると，きわめて数が少いと見なされた②。
Zll　単音節名詞
　二種類の型があり，すべての語はそのいすれかに属する。［A］は高く発音さ
れるもの，［B】は低く発音されるものであるが，その対比は極めて顕著で助詞
がつかない場合にも厳然と区瑚される点墨東語などとちがう。高い語は，大休
東京語で上型の語，低い語は大体東京語で下型の語で，広く東歌式諸方言に似る。
　［A］　上階。例一絵。木。閏。手。根。歯。火。目。湯。集。……
　［B］下型。例一一虫文。毛。子。撫。名。葉。f・1。実。矢。
　これらの語に助辞がつけば，［A］はエガ，エノ……のようになり，［B］け：ヵ
ガ，ケガのように低平型である。二音節以上の名詞の場合から判断して，《［A］
の語十助辞》の形は，エガ，キガ……のようにならないかと疑ったが，そのよ
うな発音にはぶっからなかった。また，《［B一］の語十助辞》の形は，丁寧な発
音では，ヵガ，ケガ……のように低平調になるが，無造作な発音ではむしろ，
il：’tiヵガのような低い下降調になって」ちょっと聞いたのでは，［A］の語とま
ぎらわしかった（㌔が，鶴岡人にとっては，○○という音調とデ○○という音
　〈1＞昭和25年一25年にかけて行われた氏の調査による。その調査の概略は，昭和26年慶
秋季夢語学会研究発蓑会で公表された。
　（2）鶴岡事での主要な被講脊者は，土族缶子赤沢直心氏（明治34年生），商家女子阿蘇富
子氏（巨月治｛叢5｛・F三盤三），騰岡第三中単｛交の少年少女6名，ほか数名であるつまたt参考として，
衛外松ケ岡の清野重蔵疑（明治30勾：三生）ほか数名のアクヤソトも概察したが，これも全く
同じ体系のアク七ソトと搭ってよかったQ
　（3｝鶴醐方言の音声学酌考察（L鷺声参照）でほ，○○型である語蘂がかなり○’10型
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じり　むのように写されている。とれは鶴岡入の無造作な発音を（膏芒熱論1約ではなく）音声学的に忠
実に写した結果によるものである。同様な例は，益音節語，四二三語：こついても見出ださ
れる。
　　　　　　　　　　　　　　　　一一　16婆　一
調とは，はっきり別のものと受け取られている様子だっ驚。
2、12　鳳音節名詞
　四種の型があり，それぞれ［A］上下型，［B］下上（起擁め型の，［C］下上（起乙）
型，［D．］下下型，と呼ぶことができる。各型に属する語彙は次めようで，［A］
上下型に鷹策京語で上下型の語の半数（大体第二音節の愚音がi，Uのもの）
が属し（a），［B］下上（起甲）型rc　lcl：，東京語で上下型の語の残りの半数（メ鉢第
工音節の母音がa，e，　oのもの）が属レ3），［C］下上（起乙）型には，東京語
で下上（起）型・4、の語の四分の三ばかり（大体こ二音節名詞の第三類の語）が属し⑤，
［D］下下型には，東京語で下上（平）型の語と，下上（趨）型の語の饅分の一・ば
かb（大体二音節名詞の第二類の語）が属する⑥。
　［A］上下型。例一一秋。海。帯。貝。藩彬。鰻．猿。鶴。惣。箸。針。春。松。麦。
　　　夜。
　［B］下上（起甲）型。例一一一朝。雨。板。糸。笠。肩。空。耀。猫。船。
　［C］下上（起乙）型Q足。池。犬。馬。親。＊亀。皮。草。靴。＊雲。米。坂。塩。
　　　島。炭。月。波。花。豆。耳。出。｝旨。
　［珂　下下型。飴。＊：石。牛。梅。＊膏。顔。柿。風。＊紙。＊川。m。＊北。竹。鳥。
　　　＊梨。＊夏。庭。箱。＊橋。＊旗。韓。＊冬。筆。星。細］’。水。虫Q＊胸。＊雪。
～二のうち，［A］は単独では常に下降型，助辞がつけば，ナキダ，ヴミダ…のようで
　（1）鉱油型のうちの甲類の意である。次の下上（起乙）型は，起伏型のうちの乙類の
意。鶴岡方言には下上型と称すべきものが三種目り，起伏型と称すべきものが甲乙二類，
平板型と称すべきものがtt…つある。
　（2）語例のうち＊を附した「影」が例外である。
　（3）語例のうち＊を附した「露」が例外である。一時代前にツヨと発膏されていたので
はなかろうか。また「亀」「雲」は下上（起乙）魏に羅しているが，これは新来挙々壌名
詞であるから問題はない。
　㈲偽久間縛：t／：のいわゆる下上躍のこと。佐久間博士のいわ79”る下中型（平販型）は下
上（平）型と呼ぶ。
　（5）語例のうち，例外として「虹」は上下型に属してL・る。一一時代繭にはニジという語
形は罵いられなかったのであろう。
　⑥　藷例のうち，＊印を附したものがこれである。この順の語が平板型になってい；翫点
が，この：方誉が外輪來島式アクセントに寂するゆえんである。
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あって闇題はない。［BlとしC11とは，単独では，ともに上昇型で，全く同じアクセ
ントを有するが，助辞がつけば注意すべき特色を発揮するG＞’oすなわち，［B］の
下上（遡甲）型にはア夢ガ，アメガのように助辞が低くつくが，［CIの下上（面戸）
型はアジ方イケガのような下下上型になるのを原爆とする。これは無造作に発
音させると，アシガ，イケガのような調子や，ア珊『，イゲガのような調子
に聞かれることもあるが（2＞，丁寧に発音させれば，アシガ・イケガとなるが
ら，これを本来の姿とすべきであろう。それからま驚，この類の語は，時に
より，アリガ，、イがかと発音することも蕪量いとけ暫えないようであっ驚○この
場合には，［C］の語が［B］の語と金く間じアクセントになるわけである。
が，調べてみると，アレガという蒔は，特に，　“それがほかのものではなく
て足だ，，のように名詞の部分の意味をはっきり雷う場合と推定された。つまり
アシガ，イ　ij’Kは，強調形のアクセントというべきもので，基本型としては
アシガ，イケガを取るべきだと半掟された。これを総合すれば，［C］の下上
（起乙）型十助詞の形は，○OO型を基本型とするほか，000，0bO，とい
う音声学的な変種をもち，さらに，強調塑としてOOOという変種をもつという
ことになる。最後に，［D］の下下型は，単独．の場合，ていねいに発音すればア
メ，イシであるが，無造作な発音でばテメ，茅シになる⑥。助辞がつくと，て
いねいな発音では，アメガ，イシガとなるが，無造作な場合にはアヌガ，「アメ
ガd1）のようにも発音される。単独の場含，デ．メ，汁『シとなるのは，　く単音
節名詞［B］十助辞》の場合に見ちれたと岡じ音声学酌変種であるごと畷らか
である。助辞のつい允場合4）アヌガ，アメが馴司様に解釈される。すなわち，
［D］の型け山本型としては，○○～○○ダ型，音声学的変種として，単独の場
　k）下上（逸1三i萄型の語1こ助辞のついた場合7下上（趙乙）型の語と区磐汀を保つのは，
…蒋代前に，それが1ゴド型であったことを推定させる。つまり，単独の場今には下上（起
乙）型の語と岡型になっているが，助辞がついた場今，もとの鞭の区燐が保たれているわ
けである。この種の現象は，大原上道氏｝こより，新潟県北蒲原郡乙柑の：方㌃鷺に見られるこ
とが報審されているが，最近芳賀鞍矯により，岡擁の現象は庄内方謡一般，秋用県方欝に
おいても一般に見られることが報得された。しかりとすれば，「方欝」7の6P．憩の記述，
小林女子日i篶「東北の方1雪」のなかの記述は、ともに粗を論ごあったというべきである。
　（2×3×4）’P。164戸冠…　（3）　を参｝1ξミ。
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合にbOがあり，助辞のついた場1禽にQOO，　OOOがあると児るべきであろ
う。
2、｛3　三節節霜詞　　　　　　　，　、　　．　　、　　　’，’
．翫種類め塑があり，それぞれ｛A］・上下下21｝壁，［Bll下上下型，［C」下下上（起
甲）型，［D］’下下上（起乙）塑，［瑚下下下塑．と呼ぶことができる。これらに
属する語彙は次のようで，東京語の上下下心の半数以上・ゆと，いわゆる平板
型の糖分の…・ぐらい③が下上下膨になり，東京語の下上下型の大部分く3）が下
下上（起甲）型になり，凍京語の下上上（起）璽の大部分く4＞が下下上（二四）型
になり，東京語の下上上（平）塑の過半’数雌と下上上（起）型の一』部⑥とカ§，
下下下型に回する。つまり，三畜節名詞では，鶴岡方書と東京語との間で，岡
一・一一ﾌアクセントを有する語藁ほ非常に少いことになる。なお，鶴岡入の間で，
人によ）1　r，’二．種類のアクセγトで発音されている語もぽつぽつ見える。
、　・［A］上下下型。例兜。涙。柱◎枕v田耀Q
［B］下上下型。例　1；り粥。命。兎◎おとな。鳥Q薬◎雀。背中。狸。卵。鼠。謝勿
　tt　（ノ＼1こ」；り［E】e一）c〕Cう｝く二も）6套i予原◎畠。火鉢。紅紫。眼鏡。
［C】下下上（麺三Fl）型。　i夢嵯いとこ。うちわ。男。女。心。縫Q
［［D］・下下上（起乙）型。例頭。鏡。刀。鋏。話。林。葉。南。
　（1）策窟語で．｝＝下下型曾）語のうち，どういう語が上下下官1こ残るかは，：大体費韻の状況
によるもめで，第二膏節が狭い慰蒋，第益膏節が法い拶：簸という極めて特殊の条件にあう
ものが上下下躍に残り，他ほ大野下上下鞭になっているものと見られる。ほかに，棄京語
で平駁型の諮のうち，やほり第二鷺節が狭い樹麿，第蕪膏節が広い樋音のものが鶴岡で．L
一下下型になっている。こ霧で．は蘂京i蕪で平叛型の書菖のうち，「兎」類の譲である。
　（2）東京語で単板磯の3ε｝の5ち，「兎」擬の語と，「兜」類の語とである。この壌が平板
熱9なっていないことは・外防艦i式アクセント方ll言に多く見られる特色である。
⑧東京語の下．1二…獄迂¢）うち，下し下醗こ残った釧ま大体第罫漕節の母爵が狭いもので
第罷欝節の曰いものは下…ドL鞄甲）灘になっている。なお「涙」「柱」「枕」が上下下塁謹に
なっているのは注惹すべきだ。
　（4）ド勇jr女」が下下ピ謹恥型’6あるのは鯛外である。
　（5）いわゆる隔力類の語がここ｛こ当ては窯る。
　（6）いわゆる「小麗」類の語力ζその例で姦る。「小豆，i顯（z）語が平板型であるのは，外輪
東「：購式アク七ソト：方1三↑の特色である。
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　［E］　下下下型。例　小豆。嵐。形。体。蒲物。（人により　［B］のようにも）。車。子
　　　供。魚。桜。力。桃。手紙。柳。
このうち，［C］［D］は単独の場合，てhねいに発音すればと竜にイト出，アタ
マで区別されないが，無造作な発音では［D］はアタマのようにも実現するこ
とがあり，まだ［C．1［D］ともに，イ’トコ，アタマのように実現することもあ
った。［E］は無造作な発音ではプ父キ，プズキのように実現することもあb，
これは，《二音節名詞［C］十助辞》の場念に見られ充i現象と並行的なものと
見られた。
　さて，これらの語に助辞をつけると，［A］［B］は形が変らす助辞が低くつき，
男ブトガ，一tミダガ……，アサヒガ，■ノチガ……である。これには開題はな
h。［C］も形が変ちす助辞が低くつき，イトヨ’ガ，ウチヴガとなるが，次の
［D］その間にはっきり相違が現れる点注意すべきである。すなわち，［Dlは，低
平型に変化し，助辞が高くついてアタマガ，カガミガー一■となる。つまIP，三
音節名詞の［C］は二音節名詞の［B］に相嶺し，三音節名詞の［D］は二音節名
詞の［C］に相当するものである。な鉛，《［D］十助辞》の形は，無造作な発音で
は，アダマ充　デタマガのように，あるいはアダマガ，アタマガのように
も実現することがあった。この方雷では，一般に○○○○という型は，ObO
O，6606，0600，0000を音声学的変種としてもっとv・うべきであ
ろう。　tE］は助辞がつけば，そのままの形に助辞が低くつき，アズキガ，ア
ラシガとなる。が，これも無造作な発音においてけ，ア’業キガ，アズキガのよ
うにも実現した。
2，14名詞に附く種々の助辞のアクセント
　2．1！一曾．13には，各型の名詞に助辞「が」のつく場合のアクセントにふれた
が，他の多くの助辞は，必ずし蓉「が」と嗣じつき方髪するわけではない。今，
各回の名詞に助辞「だ」「が」「に」「さ」がっく場合のアクセγト髪掲げれば
次のようである。
　　　　　　　　　　　　語例　　　十だ　　　　十が　　’　十さ　　　　十た
　耳A〕．f：型　　　　　！一手」　デダ　　　テガ　　　デサ　　　ヲ：＝
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1［B］下型
2［A］　上下型
2［B］　一’lc＿ヒ（起甲）哲遜
2£C］　rmi：＿肇二（走蔓乙）型
2［D］　一ドrド型
3［A］　上下下肥
3［B］　ptF．．E．下型
3［C］　一F　”F＿h＿（起F垂ヨ）型
3［D］下下上（起乙）型
3［E］　　一F“1『一ド型
r蚊」　ヵダ
「秋」　ナキーズ
嘲」　アヅダ
r足」　　γシ・ダ
　　　ぐアシグラ
「飴」　アメダ
ヂ兜」　　カプトダ
「命」　　イノチダ
「心」　　ほコ㍑ヌ
「ヲコ」　　カタがダ
　　　（カタナグ）
「桜」　　サクラ亥
カガ　　　　　カサ
アキガ　　　アキサ
アサガ　　　ァ箏；サ
アシガ　　　　アシサ
（アンガ）
アメガ　　　アメサ
カブトガ　　　　カブトう声
イノチガ　 イノチサ
皿コ，ロガ　　　ココロサ
カタナ’?；　　カタナサ
（カタナガ）
サクラガ　　サクラサ
カ＝
ナキ議
アサ淵
アシz
アメ＝
男プト。
イノ5一　＝＝
コ　ニ1　胤　ニ
カタナニ
サクラ＝
2［C］，の条の（アジダ），（アシガ），3［DIの条の（カダチダ），（カタヂガ）は，
いすれも強調した場合の鷺い方である。「さ」がっく時にも強調した時にはア》
サ，カタナサと適いそうなものであるが確かめ得なかった。1　［B］，2［D］，3［E］
で「だ」がついた場合に，カダ，アメグのように最後が上るのは，イントネー
ションとの組合わせかと疑われたが，確かめ得なかった。また「に」はすべて
もとの名詞の型を変えす，それ霞身は低くつくが，これは「が」とともに臼常
あまり用いない助詞だそうであるから，特殊な形かもしれない。また《下下下
書のアクセントは，音声学的変種として，660調，bOO調をもつ》という
類のことは，この助辞のついた形にもすべて当てはまり，例えば，「飴さ」は
アメサのほかにデヌサ，テヌサのようにも実現し，ていねいな発音においてア
メサとなるのである。
2。　｛5動詞・形容詞のアクセント
　鶴直方雷の動詞・形容詞のアクセントは，一般の北奥諸方書のそれ1ご似て，
特に特色はない。ここに各語の終止形の型を数え，蝋型一：腐する語彙を掲げれ
ば下のようである。ここ拡注意すべきは，［B］［D］の下上型，下下判型（そ
の連体形は下下型，下下下型）である。これは下上型，下下上町と替っても，次
にアクセントの“たき”を回せす，つまり，東京語のいわゆる平板型と性質の似た
ものである。そして，鶴岡方言の名詞に存在した下上型の（甲）（乙），下下上型
の（甲）（乙）のいすれともちがうもので，強いて嗣型のものを求めればt前項に触
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れた　《2．Mの［BY一「だ〉の形（例，「蚊だ」），〈2．12の（D）十「だ」》の形（例，
「飴だ」〉と同点すべきもの・⑲る。ρ9・r），鶴岡方雷では名詞1碗られた一ド
L型，下下上型は，（甲）（乙）ともに起伏型ゐ下上型，’起伏塑の下下E型で
あるのに対して，動詞・形容詞の下上型，下下上型は平叛型の下上型，平三型
の下下騨ともいうべきもの綴る・つまり・裾継を坤訴戦《鶴濁
方言の藷鞭の型の縣》昂甥合購・猷終漁9ド哩二旺ヒ（起
甲）型・靴（起乙）翻物量二種（下下型，下上型）と寧聖酔ろう・
　［A］　上」紅型。書く。勝つQ｛誇る。食う◎立つ。取るQ飲贈・吹く。，降る。蒔くQ待
　　　つ。持つQ飲む。蹴る。痴る。来る◎良い。無い。
隅胤（平）型・行く謂く講・丸買う・／－V一’」’．　・lis〈？照融く論る・振る・
　　　巻く◎嘗う。認る。藩る。
　［C］　下ま二下型。余る。歩くQ動く。思う。泳く演隠す。曇る。賑う。光起る。騨く。
　　　臆破る・趣る・鵬る調鴨・逃げる・怠る・熱’・声い？、磯臼郵
　　　強～’。長い。早い。　　　　　　　．t
［D］下下上（平）型・上・・遊・・e　M・・変る9坐る・眠・・拾嫉う遡け勲上
　　　げる。僻りる。捨てる。負ける。赤い。甘い。薄い。堅い。軽い。遠い。広い。
　これら各型の発音は，音声学的変種を有すること，名調の場合と同様である。
例えば，下下上型の語は，アガ＞Vと発音されるほか1’1，無造作な発音では，ア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．鹸ガル，アが鐵みようにも実現する。
2，　16動詞・形容詞の醇化形のアクセント
　鶴岡方書において前項にあげた各型の動詞・形容詞の終止形以外の形のアク
セントはどうであるか。今各層別に，主な活用形語よ呑それに助演。莇動詞が
つ階懇懇諜∵競蟻禦讐箪㌃懇．
　　　（モノ），カクナ，カケ，力壼一Q
［B］下上型の胴例一随く」．ナブ1身け唇ス，ナイチ，ナィ瓦ナ・
　　　（モノ），ナクチ，ナケジナ＝一。
［c］下上六型の動詞例一．暇けtt、」，’、Vgケ瞬議がテ，カゲタ，励費デ嘔
　　　下．鉦下型の形容詞例，「虞い」っン責ク，てシurカ・ツタ，ヅロイ（モノ）L
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　［D］　下下二型の動詞　樹一…ヂ明ける」っアケナイ，アケテ，アケ・ヌ，アケt＝，
　　　下下王歴｝の四望君詞　例，γカク，γカカッタ，γかで（モ7）v
これら各形のアクセントは，いすれも名詞のアクセントの条に述べたような音
声学三三孝重を：減すること天・、うまでもなV・Q
　　　2・2鶴岡アクセントε東京アク七ン団の竈な差異1焦
　鶴岡方方のアグ老ントは2．！に述べたような内容を卜するものであるが，こ
れを東京語のアクセントに牽ヒ幽し驚場合，その叢違点けどこにあるというべき
だろうかδ2．質一21紹で考察した～二とから帰納すれば，その主要な難違点は，．
次のように要約で』ｫる。
・①　菓京語で上下型ゐ語は，鶴岡方欝でぼ1約半数が下上（遡籾型である。
例t／2」2の［B］にあげたご瀬脇詞の1朝」「雨」……等62．15のIA］に
あげた，終止形上下三二音節動詞の命令形r書け上
　この法則は，棄京語の上下型の語のうち，第二1音節が広い母音の音節である
場合に適用される。これは過去の｝貸手代ズおキ、て，鶴岡：方雷のそういう音韻構造
の五に：，60型〉○○型という型の変化が起6距ことi，と示すものと考えられる。
　　例外として，上環単膏節名三十「だ」「が」ドさ」の形1象ヒ下型に諮脅される。これ｛柔助
　　詞を商く特立する語例がな、｝ために，古い上下型でとどまっているも¢）であろう。
．（2）ド東下語で下上（起）型の四一のうち，一一部が鶴二方暫では下下璽藝である。
2．12［D］にあげた二三節名講の第二類の譲がそめ例である。
　　第二類二塗櫛綱が・簡1丁目三方露で三二賢あり・嚇毎隔藻図式方言唱逗伏
　　励ξある原因は，現在のとtろ定説がない。碧・く古いi卿こに第三リァ〃セントをも
　　っていた：ものが，中事・内輪方1曇蓄では舞害爺璽名詞と合流し，外輪方｝嘗でほ第…類名詞
　　と合流する1ご騰ったものであろう。
　③　葉京語で下上（平）型の語の大部分が鶴岡方悪闇では下下型である。
　例　2．1！［B］にあげた下型単音節名三十助詞rが」「に」「さ」の形。2．12
［D］．にあげた二音節名詞1飴」r・t」……の類の単独のヲ影。2．1鉦瑚にあげた終
止形下上型の動詞の連休形。
　辻れらは，東京語で下上（平）型の語のうち，次へ続く語，または次への切
れ続ぎの不定の語である。との法期は⑥⑦β）と闘連をもつものである。鶴岡方
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番でも一時代前には東京語と嗣じアクセ：／トであったものが，最：初の「下」の
音節にあとの音節が引かれて下上型〉下下型の変化を起し，四丁のようになっ
たものと考えられる。東京で下上（平）型の語のうちでも，“そtで切れる語”
では鶴岡でも下下型！こなっていな㌔㌔下上（平）型のままである。一箇の型が，
その職能のちがいによって型の分化を起した典型的な例である。
　④　東京語で上下下下の語は，鶴岡方嘗では原則として下上下型である。
　例。頗る多く，2．12［B］のこ：音節名詞「朝」「雨」の類十助辞「だ∫が∫さ」
「に」の形，2．13［B］にあげた三音節名詞「命」「からす」の類の単独の形，
2．16　［C］にあげた下上二型…段活用動詞（例，「掛ける」）十助辞「た」「て」の形，
2．16［C］にあげた下上下階形容詞（例，r白い」）の連用形など。これらは東京語
で上下下品の語の大部分，すなわち，第二音節に狭∀・母音をもち，第三音節に
広い母音をもつ以外のすべての語にあてはまるもので，一蒔代前に，鶴岡方言
1・・こは上下下型〉下上下型という規則的な型の変化が起ったものと推定される。
この法則は，（1）の法則と関連をもつ竜のと老えられる。
　　《二回忌名詞＋助辞》の形のうちで「秋に」「海に」など「に」のついた形は，下上下型
　　になってもいいはずであるが上下下型である。これは，「秋」「海」などの鎌独の場合や，
　　他の助辞「が」「さ∬だ」がっく場合のアクセントへの類推が働いて型の変化を起さず
　　にいるものであろう。密だ，東京語で上㎜ドF型，鶴岡雨霧で下上下型の語のうちには，
　　東京語で下上下型から」二下下型へ型の合流を起こした亀のがあり，例えば「命」「姿」
　　などはその例であると思われる。「涙」「枷も，他の諸方雷のアク竜ソトから判断す
　　ると，鶴岡方言では一蒔代前には，ナミ．ダ・マノラだったろうと思｝一？れるが，今ヂミ
　　グ・滋クラであるところをみると，鶴岡方言で上下下型〉下上下型という変化が起つ
　　たというよりは，むしろ上下下型と下上下記との型の冠詞が行われ，大部分が下上下
　　型1こ変化した，そして上下下型に発回しやすい少数の語は上下下型に変化したと見る
　　べきかもしれない。
⑤東京語で下上下型の語は，鶴岡方雷ではその半数が下下上（起甲）型に
なってい・る。
　例02．12［C］にあげた二音節名詞「足」、「池」の類十「だ」「が」「さ」の形，
2．13［C］にあげた三音節名詞rV・とit」「心一1の単独の私2．16　［B］にあげた
下上型二音節動詞（鯛，r泣く」）十助辞「な」の形，2．16［C］にあげた下上下
型一一殺活用三音節動詞の命令形（例，r掛けろ」）など。これらは東京語で下上下
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型の語のうち，第三音飾の母音が広い語に規則的に見られる変化である。恐ら
く，一時代前に，鶴岡方鷺では下上下型〉下下上型という型の変化が起り，そ
れが第三音節に広い母音を有する語をおそったものであろう。この法則は，鶴
岡方霜で，“たき，’（ウ位躍が東京語よ）1後にすべってhると矯う点で，（1）㈲と
岡種類のものと見るべきものである。
⑥三二語で下上上（起）型の語は，鶴岡二二では大部分下下上（起乙）i型に
なってL・一．る。
　例えば，2．13［D］唾こあげた「頭」「勇」などの名詞の単独の揚合がζ：れであ
る。為1τは東京語で下上旧型の名詞のうちの「頭」類の語の上に見られる法劉
で，鶴岡方書では一時代前には東京語のように下上上型に癸音していた、竜の
が，高い音節をなるべく低く発音しようという傾向のために，下上旧型〉下下
上張という変化を起し，現在のような梱違を呈するに至ったものと推定され
る。この法則は，上にあげた⑧の法則，次に述べる⑧⑨の法則と同じ傾胸のも．
のと考えられる。
　⑦　帝京語で，下上下記の語，下上上（麺）型の語の一部は，鶴問方嘗で下
下下型となっている。
傍。％2［功214にあげた二音節名詞晴」暗」の類＋助辞の二四！3［E｝
にあげた三音節名詞「小豆」「力，」の類の単独の形などσとれは，（2）に掲げた
法則と二四のあるもので，外輪東国式方言と中輪東国山方雷とが別れ出る以前
には．第三のアクセントを有していた語類であろう。、
　⑧’策凍語で下上上（平）型の語は，鶴岡方雷では大品分下下下型になって
いる。
　例。2．12［D］，2．14［D］にあげた名詞　「飴」「牛」の類十助辞「が」「さ」
rに：」の形，2．13　［E］にあげた三音節名詞「形」r体」の類の単独の形，2．lor［珂
下上三二音節四段活溺動詞（例，「泣く」）の連用形÷「て」の形，下下上三三音
節一一段活用動詞（例，r．Eげる」）の連体形，および連用形十「て」の形，下下二型
三音節形容詞（例，「赤い」）の連用形訟よび連体形など。とれは，東京語で下上
上（平）型の語（ただし（9）⑩にあげる語を除く）のうち，次へ続く語，または
切れ続きの定まらない語について規則的に雷えるtとで，恐らく鶴岡：方言では．
　　　　　　　　　　　　　　　一’　173　一
一時代前に下上上（平）型（〉下下上型）〉下下下型という変化が起ったもの
と考えられる。変化の起った動機派，鶴岡方言において，少しでも高い音節を
少くしたいという要求の現れであろう。
　（9）東京語で下上上（平）型の語の～部分が，鶴岡方言では下下上（平）型
になってV・る。
　例02。！2［D］，2．14　［D］にあげたこ音節名詞のうちの「飴」「牛」の類十
fだ」の形，2．！6　［B］にあげた下上型四面活用動詞（例，「泣く」）＋助辞「た」
の形，2．15［D］にあげた三音節動詞「上る」「当る」「明ける」「上げる」の類，
三音節形容詞「赤い」「堅い」の類の終止形，2．！6［：D］にあげた下下上型一蹴
活用の動詞（例，「上げる」）の命令形，器よびその連用形十「た」の形．など。
との例である。これは，鶴潤方言で，一時代前に下上上（平）型の上に，（8）に
述べた，下上M（平）型〉下下下紐という変化が起った時に，そとで切れる語
にお・V・ては，下上上（平）i型〉下下上（平）型という規則的な変化が起ったも
のと推定される。その動擾は，③，（8）などに：お・けると圏じく，鶴岡方嘗に1捨け
る，高い音節を少しでも少くしょうという意図の現れであろう。
　㈹　東京語で下上上（平）型の語の一部分が，鶴岡：方言では下上下型または
上下下型に発音されている。
　例えば，2．ユ3［司農よび［A］だあげた「兎」「薬」「田圃」「柱」などがこの
例である。ζれらは，三音節名詞のうちで「兎」類に属するものの大部分およ
び「兜」類に属するものの一部分であるが，なぜとの類が東京語と鶴岡方言と
で異る型になってhるかは明らかでない。恐らく両アクセントが分裂する以前
に第三の型で発音されていたものが，東京語では「形」類の語に合流して下上
上（平）型にな鉱鶴圏方言ではr命」類の語に合流して下上下型または上下
下畑になったものかと思う。なお，とれらの語の5ち上下下振になっているも
のは，第一音節に広い母音，第二音節に狭い母音，第三音節に広い母音を有す
るもので，それ以外の語はすべて下上下型¢なっている。
　以k，①一⑩におV・て，考察し終えた東京語と鶴岡方奮との差異を，衷で示
せば次のようになる。
　　［二音節語］
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i［三音節語］
（東京語）
上下型
下上（起）型
下上（平）型
（東京語）
上下下型
下上下聖
Iii〈iiiiiill［
下上上健）型
下上上（平）型
（鶴岡方言）
上下型
下上（起甲〉型
下上（起乙）型
下上（平）型
下下型
・（1）
一…@＋・・〈2）
，，．．．・・ i3＞
　　　　　　　　一…・一t（1の
　　　　　　　　・…　“・・一｛7＞
　　　　　　　　　・＋・…　〈6）
一一一i一一一J－t一一i一一一一一一一一一一一t一
ｭ1ea
　　．i．・．・・・・・・・・…　　v””　〈7）
　下下上（平1型　　…・一（9ト
・Xk　一・…　……　一‘・…　一・・・…　（s＞
　下下紅型
（鶴購方謝
上下下型
　　　　　　　　　　・（4）
下上下型
．．．．．．．．．．．，．．，．．．．．… @　｛5）
下下上（起目口
下下上（起乙）型
　　　　　　　　　2．3　アクセント調査のためには
　　　　　　　　　　　　こんな語を選んだらよいか
　鶴岡方書と東京語とのアクセントの網違は，2．2に述べたように要約される
・が，さて次の問題は，＜ある個人一鶴閥在住のある翻人のアクセントが鶴岡
式であるか來京式であるかを決定するためには，どういう語をとってアクセγ
トを調べたらよいか》というtとである。もちろんtのためには，その個人に
ついて，調査する語が多げれば多いほどよいわけではある。が，到底そういみ
ことは許されない。《なるべく少数の語彙について調査し，それによって他の
多くの語彙のアクセγトを類推する》そういう方法をとらなければならない。
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それにはどういう語i彙をえらんだらばよhか。
　今，ととで動かすtとのできない事実は次のとおりである。
　（イ｝今度の調杢を受ける人は，ふだん，アクセントというととなど全然考え
たとともなV・人たちであり，また，雷語に関する調査など，一度も受けたとと
のない人たちが大部分である。
　回　同一個入につhての調査は40分以内ですまされるととが塑ましい。
　しかも，調査する内容はアクセントだけではなくて，一般音韻・語法・語藁
　の各部面に亘る。
　それゆえ，
（ハ｝アクセントを調査するための時間は非常1暇られる。具体的には2・3分
　である。
　い）から次のtとが導かれる。
　（＝｝アクセント調査のために用意される語彙は5語以内が適i当である。
　㈱　その語を発音させるためには，その語を絵に書いてその名を轡わせる方
法をとるのが適当である。とのためには次のことがきまってくる。
　（べ　調査語彙は名詞で，しかも絵に書ける竜の，紛れない臨のがよいQ
　そしてまた，瑚に次のととがらも既定の事実である。　　　　、’
　（ト｝アクセント調査に当たる入は，一人ではない。そのうちには，アクセン
ト調査にはあまり熱練しない人もまじる。
　大体以上のような条件で，アクセント調査の語彙を選ぶわけであるが，その
ためには，選ばれるべき語彙は次のような性格のものでなければならない。
　［A］　その語のアクセントを調べれば，他の多くの語のアクセγトは調べな
くてもすむもの，つまt，その語のアクセントから，鞄の多くの語のアクセγ
トが類推できるようなものが望ましb・。
　［B］　その語の，鶴岡式のアクセγトと，東京式のアクセγトとのちがいがr
耳に非常に：はっきり聞き分けられるものが望ましい。・侮度も発音しなおさせた
結果はじめてちがV・が分かるものや，ちがV・を聞き分けるために，特別の操作
を必要とするものは不適当である。
　［C］　その語を一般の鶴岡人に発音させる場合，その語を単独に自然な調子
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で発音することが，ごく簡単にできるものが望ましい。
　然らば，具体的には，何という語を選んで調；盗したらばよかろうか。今，
’［A］［：B］［○コの条件に照らしあわせながら，2，2に考察した鶴岡方書と東
京語の差i異点を再検討してみよう。
　ます，［A］の条件について考える。即ち，一一つの語のアクセントを調べただ
けで，他の多くの語のアクセントを類推したい。それにはどんな語を選ぶべき
か。
　我々は，2．　2において，例えば，《東京語で上下下馬の語が，鶴岡方言では
下上下型になっている》というような事実を見た。今，とのととの意昧を深く
考えてみると，これは，けっして，例えば《「野原」という語が東京では上下下
型であるが，鶴圏方欝でば下上下型である》《「朝が」という語が葉叢語では上
下下型であるが，鶴岡方嘗では下上下型である》……というような条項を単に
寄せ集めたものではない。東京で上下下型の語ならば，その意義用法に関係な
く鶴岡方鷺では下上下位になっているのである。これは《櫃捧の語》の閥題で
はなくて《アクセγト体系そのもの》の問題である。即ち，《東京語にある，
上下下型という型そのもの，それが鶴岡方言では下上二型になっている〉とい
う意味だと理解すべきことになる。
　そこで，理論的にはとうなるはすである。《2．2で，例えば㈲の条に載って
bる165語のうちの／語をとって鶴隅入に発音させた場合，もしその綴入が下
上七型に発音するならば，その1閾入はそこにあがっている他の語をも下上下型
発音するであろう。もし，その擁1人が1語を上下下型に発音するならば，その
に個入は，他の語をも上下下型に発音するであろう〉つまtp，《例えば，㈱の
条に載っている語は，どの語でも，そのアクセントは他のアクセントを代表し
得る〉と考えられる。そして，それば，㈲に限らす，（1）一雨のすべてに亘って
詞様なことが言えるはすである。
　理郵的にはこうなるが，実際に：はどうであろうか。■の点を晦らかにするた
めに，筆者は鶴岡市第三中学校へ行って，その予想をたしかめてみた。中学校
には，純鶴岡っ子のほかに，全国各地から転校して来た少年少女がいる。そうh
う子どもたちのアクセントは，第一章でのべた純鶴岡人のアクセントとは大分
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ちがったものもある。そういう子供たちにつbて，果してく例えば「野原」をノ
ハラという子どもは，「朝が」をアサガと言b，「野原」をノハラとV・う子
供は，「朝が」　をアサガというだろうか》とbうことを調査してみたのであ
る。
　その結果，この推定は，完全には正しいとは言えないこと輝）かった。すなわ
ち，前節の（1）一⑩にあげた各項の語彙に語いて，一つの項露にあげた語彙金部
が皇師を通じて同じにはなっていなかった。即ち，（4）の語彙に比いてある細入
が「朝が」をアサガと雷つたからと言って「野原」をも7バラと適い，「白く」、
をもシニクと書うとは断定できなかった。
　レかし，それならば「朝が」ならばr朝が」という一つの語のアクセン5は。
全然他の語のアクセントへの類推を許さないかというのにそうでもなかった。
例えば（1）｛O）の語彙において，同じ種類の撮詞に属する語彙の聞では，一つの
語のアクセントから他の語のアクセントがかなbの程度まで類推してよいこと
が認められた。
　また，③の語彙，⑥の語彙，（8）の語彙などでは，属する蕪詞の種類がちがっ、
ている語彙でも，岡一個入においては詞一のアクセγトで発音される傾向が強
かった。そして，それ以外の（1×2）㈲（5）⑦（9）の語彙におV、ても，所属最詞のいか，
んを問わす，同一七人では同一アクセントで発音されようとhう傾向は看取さ
れたのである。
　そこでこの調査の結果を総合するととうなる。
　《2．2の（1）一⑯各項の各語黄は，圏一個入にあっては同一アクセγトで発音
　される傾向がある。そして，この傾向は，所属嘉詞を同じくする語彙に器い
　て特に著しい》
　そtで，dの章での懸案，ある櫃汰のアクセントが，鶴騰式であるか，東京
式であるかを簡単に推定するためには，（1）一⑩の各項から一語すっとって発音
させてみればほぼよV・ことにな1る。
　ところで，①一⑩の各項から一語すつ調査語彙を選ぶとすれば，全部で10
偲の語を選ぶことになる。が，上に述べたような時聞の制限から，調査語彙は
5佃しか採れないことになっている。しからば，その5個は，との（1）一⑩各項：
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のうちのいすれから採るべきだろうか。今，広く一般的に考えれば，他の条件
　　　　　　　　　　　　　　む　　　くうが嗣一であるかぎり，なるべく多数の語を代表する語を採るととが茎まし∀之
と言うまでもない。然らば，（1）一⑩のうち，なるべく多数の語彙を代表するも
のとしては，どれが∀・いかというと，最も所属語彙の多い㈲⑧あたりが最も韮
ましいものとなる◎そして（3）（5）（9）などがこれに次ぎ，（工X6）がその次ぐちh，（17）
の（i＞（m，魯O）の（i）（ii）は，あまり好ましくないというttと｝こなる。即ち，
この山地から言うと，《⑧㈲⑤⑧⑨あたりから一語すっとるのがよさそうだ〉
ということ：になる。
　が，とこにちょっと問題がある。2。2に考えたところでは，⑧の条項と，（81
の条項とは深い関係にあるものであった。たしかに，⑧の条項の語を東京式に
発音する個入は，⑧の条項の語をも東京式に発音する傾陶が見られる。③の条
項の語を鶴岡式に癸乱する個入は，（8）の条項をも鶴岡式に発音する傾向があるα
つまり⑧をとれば，⑧はそれによって代表されると見られる。そうすると，③を
とれば（8）をとることはそれほど必要がなく，⑧をとれば③はやや不要というこ
とになる。訴訟な関係で結ばれているものには，（1）と（4），②と⑦の（i）働が
あり，やや浅い閾係で結ばれているものとしては①と（5），（3）と（6），（3）と（9）など
がある。こういう意昧では，②のω（掬は所属語彙は少いが，他のα）一⑨の
いすれに対しても独立しているという意瞭で，ここからは一語ぜひと）1たV・と
bうことにもなるQまた（2）と⑦の（i）（ii）とは：互に関係をもっているという意
味では，このうちの一方はぜひとりたいということにもなる。こう考えてくる
と，①一⑲の項の語を代表としてとるかは俄かにはきめがたい状況にあるが，
長くなるゆえ，このへんでP．176の・［A］の標準についての考察を終え，［B｝
の襟準について考えてみよう。ただし，［Alの標準から考えた，調査語彙とし
ての各項の適当順位は，大体，（4）⑧が最も適当，（2×5）（9）⑩の（i）がその次ぐら
b，つbで③，それから（1）というようなことになる。
　さて，［：B］の標準というのは，《①一⑬のうちのどの項の語彙の発音におい
て，鶴旧式のアクセγトと東京式のアクセントのちがいが耳にはっきり聞かれ
るかということであった。今，この見地に立ってα）一⑬の各項の山回を検討し
てみると，ます，①の条項は，鶴岡式アクセントと東京式アクセントとがたい
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へんはっき珍ちがっている。東京では第丁音節から第二音飾に移るところで声
が下降するに対し，鶴岡では声が上昇する◎つまり声の昇降関係が反対になっ
ているのだから，聴覚的印象のちがいがたいへんはっきりしているわけである。
同様な理由で，（4）と⑬の（ii）も，東京式・鶴岡式のちがいがはっきりしてhる。
〈5）お・よび⑩の（i）は，（1）や㈲ほどではないが，やはりちがbが三三はっき’りし
』て’いる。
　次に，（2）における鶴岡式・東京式のちがいは，①ほどはっきわしていない。
東京では，第一音節から第二音節に移るところで，声が上昇するのに対し，鶴
岡では平らに進み，①とはちがって，正反対になってはいないからである。た
だしこれはていねいな廃音の場合であって，無造作な発音では，鶴岡では下降
酌に発音される。つまり，この場合は東京とはやはり正反対の傾向をもって発
音されるのである。この意味で，もし，《無造作な発音を観察する》という限
定を設けるならば，（2）の語魏の場合も，鶴岡式の発音と東京式の発音とは，か
なりはっきりちがって聞こえるのである。（2）と周じ程度の明瞭さをもつ’C　：“る
竜のとして，（のの（ii）をあげるこξができる◎
　玖に（3）の語彙における相違は，（2）の語彙の二三よりも，いっそうはっきりし
ない。これらの語彙は，東京では本来上昇調の語であって，ていねいに発音す
れば，第二音節は第一音節よPlも明瞭に高く発音される。ところがしばしば，
無造作な発音では全平調にゴしかも低い金平調に近く発音される。そして他方
鶴岡では，これらの語彙は低い全平型であって，ていね焔な発音では低い全平
調で発音されるのである。すなわち，この（3）の語彙は，東京でも鶴岡でも，《と
もに低い全平調に発音されることがある》とhうことができる。これは，熟練
しない耳には聞き取りにくV・と書わなければならす，調査語嚢としては不向き
である。このような見地に立つと，こみように聞き分けにくいものは，⑧のほ
か⑥（8）⑨などがあり，いすれも調査二三としては難点がある。特に（7）の（i）の
山彙は，無造作な発音の場合，東京式も鶴覇式もほとんど同じアクセγトにな
り，調査語彙としては最も嬉ましくなb。
　以£p．177「エ80に考察したことを総合すれば，調査語彙の選定の基準；とし
て［A］の立場からは，（4）（8）が第一位，（2）（5＞（9）⑩（i、が第＝二位，（3×1）などがその
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次……という順位が繊，［B］の立場からは，（エ燭⑩の（ii）1’が第一位，⑤と㈹の
（i）が第　：it，②と⑦の（ii）が第三面一・…というような順位が禺た。ここで，
この［A］［B］二つの立場を総合して次の5項から調査語藁を選出しようと類
う。すなわち，
　（4）（東京でM下下型，鶴岡では下上下型の語類）
　〈5）（東京で下上一型，鶴岡で下下上（起甲）型の語類）
　〈2）（東京で下上（起）型，鶴岡で下下型の語類）
　⑩の（i）（東京で下上上（平）型，鶴岡で下上下型の語類）
　（1）（東京で上下型，鶴岡で下上（起甲）型の語類）
　さて，以上の考察によウ，調査語彙は，（1）（2）（4）’（5）⑩の（i）の各項のうちから
1語つつ選ぶのが適当ということになった。その1語としてはどうbう語を選
ぶべきだろうか。P．176の（ト）（C）に述べた観点と総合して選定した語藁は
次のようである。
［1］「ねこ」（（1）の語学の代表）。ねこの絵を見せ，「家の中に飼うこういう小
　さな動物を何と憎いますか」とたすねる。
［21「旗」（（2）の語彙の代表）ibくつカtlの「旗」を書いた絵を見せて，「こうb
　うものを何と轡いますか」とたすねる。
．［3］「からす」（㈲の語彙の代表）からすの絵を見せ，「黒い色の鳥ですが何と
　需V・ますか」とたすねる。
［4］「うちわ」（（5）の語彙の代表）うちわの絵を見せて「夏暑い蒔に使うもの
　ですがこれを穂と卜いますか」とたすねる。
亙5］「せなか」（⑩の（i＞の岬町の代衷）調査者が肖分のせなかをなで「体の
　うちのこ～二のところを何と鷺いますか」とたすねる。
　また，調査に当たり，次のことに注意することにした。
　　　「ねこ」について。比較的調査しやすい。無造作に喬つた発音が累ユかネ翼かはっ
　　きりしなかっfeら，ゆっくり言ってもらえぱ，どちらかはっきりする。「猫です∬猫
　　と雷います」のように助辞をつけて言っても「ねこ」の部分のアクセントは変らない。
　　もしネコのように平らに聞こえたら，もう一度閣きなおし，．ことにていねいな発音を
　　求める。
　　　「はた」について。やや調査しにくい。それだけ言わせると、スタのように需うの
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が普通であるが，晶晶にハタということもある。之れは岡じア■セントのVarietyで
ある。もし「です」をつけると一目デスであるからいいが，「はたって言います」と
いう時には，元来ハタ型に漂う個人も，ハタ璽に言う個入も，ハタヅテイーマスと言
うから，その時は，改めて「はた」の単独の形を醤わせなければならない。
　「からす」について。比較的調査しやすい。葵ラスかガジスかはていねいに発
膏させれば，はっきりする。FからすですjFからすと闘います」の形でも，紛れるこ
と1ま港氏・o
　　　　「うちわ」について。やや調査しにくい。ていねいな発音ではウチワと欝う形で実
　　現するが，無造作な発音ではウチワとなることもある。ウチワもウチワも，嗣じアク
　　セントの変種と見るべきである。また，チがワよりも，母音が狭くラ膏簿として弱い
　　ので，チとワとが同じぐらいの高さに発音した場合ξこ，ワの：方が高いように誤り聞か
　　れることもある。ていねいに発音すれば，はっきりするから，迷ったら改めてていね
　　いな発音を求めればよい。
　　　　「せなか」について。比較的調査しやすい。カがナより下っているかいないかが問
　　題点であるが，てれがはっきりしない場合には，ていねいに発音させてみればよい。
　最後に，以上のような語によって調卑した結果をつけ加えて器けば，鶴野に
住む入たちのアクセントの内容は次のようであった。
　第一表は東京語と同じ型で反応すれば1点，そうでなければ0点を与えて，
合計点を求め，その分布状態を示したものである。この表では，被調査者を庄
内グループと野掛病グル・・一プ（1）とに分けて示した。
　　　　　　　　　　　1磐多＝　1脚多li
　　　　　　　　　　　レ．．．　．　・　　　　・　　…一一．…一．・．・．…．．．一…一．・．一一一一…．一．・．…　1．一一一一一一．一一一一・t……
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！3　（37．2）
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逢（琶劃
15
　6
20
19
50
468
35　（100） 578
　すなわち，86％とbう大多数（わ入が東京アクセントと違う型（そのほとんど
が鶴岡アクセントの型）である。これは，アクセントというものが，よく言わ
　①　II　3．2参照。鶴爾市を含む庄内地方で署藷形成期の大部分を過した者を「庄内グ
4t・一・プ」と呼び，それ以外の者を「非庄内グル・・一プ」と呼ぶ。
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れるようにきわめて直りにくいものであることがわかると思う。休系としてぱ
どうかはわからないが，個々の語については菓京アクセγトで反応してhる入
竜いることは注意される。また，庄内グル・・一・プと罪庄内グループときれいな逆
の分布をしていることも常識どおりである。ここに，点の段階をまとめたもの
で示そう。
　　　　　　　　　　　　　　　　i庄　内　非庄内
　　　　　　　　　　　　　　　　　ク甲ノレ”フ舜　　　tグノレ・・一一フ’
　　　　　　　　　　硝，4点｝　4　　17
　　　　　　　　　　3、昏ミ，　2，群ミ　：　　26　　　　　13
　　　　　　　　　　1点　　　　・　46　　　　4
　　　　　　　　　　0，嵯ミ　　　　　　　　・　　467　　　　　　　　　　1
一　tS3　in
3 文 法
　本調査の調査票に盛る丈法的特徴を選定するに当って，準備調査として鶴岡
布民について文法の調査を行った。その後，補正調査においても：交法の調査を
行ったので，通じて約14名の鶴岡市民につbて調査することができた。それ
らの結果をもとにして，鶴岡：方言の：交法体系の一部，ならびに調査票に盛られ
た丈法的特徴はどのようにして選ばれたかとhうことについて述べる。｛÷
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入についての代名詞を蓑示すれば次のようになる。
レ…
1
障
I
i魂
棚　称
ワタクス
ワタス
????
対　　称
他 称
アナタ
アンタ
ソナタ
近　　称　　中 称　　遠　　称
蹴ノカタ　　ソノ1カタ　　　アノカタ
＝ノフイ㌧ソノブイト　アノフイト
無≡穎
ワ　　　1け←）ツ
　　　　ケヅツ
irmrmrmil穎隊・
｝せ8ツ〔ss（：）z…）iえ9ツ
　　　　　　i
不定称
ドノカタ
ドノブイト
ieナタ
ダレ
（ダィ）
iごイツ
で…ツ
国二二三図穿i臥。，i ～ガタ～タチ～ラ ??
　＊　直江貞雄氏　無職，萌濃22年生れ／田中篠氏　農業，明治菊年生れ　御家緑／渡部
金次郎氏　タバコ販売業，一二卒，明治26年生れ／古野蕎義氏　農業，匪胎2ア年生れ御
家轍／弁慶屡呉服店主氏　中学卒，明治27郊生れ／対田幸雄氏　公務員，中学卒，昭和3
年生れ／朝岡氏　公務員，中学卒，大八9年生れ，22歳から3か年北海道で暮す／今野窟
久吉氏　自由業，晦治41年生れ／石井貞寳氏　丈六具商，朗治32箏生れ，19歳から3か年
東京で暮す／門田正鋤氏　公務員，師騰卒，明治葡年生れ
などの諸氏をはじめ男約10名，女約4名であった。
　また，本調査の結果および，庄内各地点に設けた現地調査員に調査を依頼した「崖内勉
方言語調査」の結果も資料となっている。（この調査を依頼するには，研究所で調登票を
作製し，それに基いて調査してもらった）
　参考とした三献は，東条操氏薯「方言と方言学」所載のもの，およびその後現われた女
潮1についてできるだけ霞を通した。
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　上の表に：捨ける記号の使いかたは次の通りである。
　　～　　ほ接続する語を予想する形を妄わす
　　（～）は接続する譲を予想することもあり，予想しないこともある形を衷わす
　　～　　は長音を表わす
　　｛一・う　は憂蕾となっていることもあり，なっていないこともあることを表わす
　慮称の代名詞のうち，「ワタクス」「ワタス」は改まったときに，「ワス」ぱ
老人のことばのなかに現われ，普通には「オレ」「オラ」を用いる。
　　ワタクスワ　イキマスね（一）o　〔私は行きません。〕
　　オレイカね（一）。　〔おれは行かない。〕
　　オラナグ。　〔おれのだ◎〕
　　ワスワ　　ヤン・ダ。　　層〔わしζよいやだ。〕
　対称の代名詞のうち「アナタ」は改まったときに環われる。「アンタ」「ソナ
タ」もbくらかの敬意が感じられるが「ソナタ」は老入や農家の人のことばに
多い。「オマ・匂rオめ（一）」は普通の親しい入の聞で聞かれ；漏壷またはそれ
以下の入に対しては多くこの言いかたであるが，特に「オめ（一）」fis多　IAo「ワ
ネ」「ワ」はともにぞんざいな轡いかたのときに現われるが，このうち「ワネ」
については，ある老人によれば「士族が熱い」，それも「けんかしたときなど
に掬う」とのことであるが，御家緑，農業の老婆はr農家の入が雷う」と雷っ
ていた。また，師範卒業の中年の商店主によれば，「怒ったときに轡う」との
ことである。「ワ」につbては，中年の御家緑，農業の勢子は「子供を叱るよ
うなときに用いる」と書っていた。いすれにせよ「ワネ」「ワ」は「あまb∀・
V・ととばではない」ということでは多くの人が一致している○
　　アナタ　ドサ　イカハットコダ。　〔あなたはどこに行こうとしていらっしゃるん
　　　ですか。〕
　　ソナタ　ナニ　スチル。　〔あなたは勧をしていますか。〕
　　オめ（一）モ　イイバ　イインデ　ねヵ。　〔君も言えほいいではないか。〕
　　ワネ　コレ　スタγデ　ねカ。　〔お前がこれをしたんではないか。（お前がこれ
　　　をしたのだろう。）〕
　　ワー　ムs一カラ　・イケ。　〔お荊は向うから行け。〕
　「＝ノカタ」「コノフィト」などは改まったとき，敬意を表わす揚合に用いら
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．れる。以下「ケッツ」まで次第にぞんざいな雷V・かたになる。「ソノヵタ」以
下，皆周じであるQ
　　コノカタ　コン’ド　コラエタ　セγセ（一）デ　ガγス。　　〔このかたが今
　　　度来られた先生でございます。〕
　　コ！でツサ　ヤレO　〔こいつにやれ。〕
　　け（一）ツマタワリコトシタ。　〔こいつまた悪いeとをした。3
　複数を表わすとき’は自称以下「～ガタ」「～タチ」「～ラ」などの形が聞かれ
る。そのほか臨称のときには「～ドモ」とbう形も聞かれるが，対称のrワネ」
の複数形は「ワネベラ」の形だけである。
　これらのうち，非常に改まった雷いかたのときは「～タチ」「～ドモ」が現
われ，ぞんざいな琶いかたのときには「～ラ」が現われる。
　：普通には広い範囲にわた．って「～ガタ」の形で現われる。つまりこの「～ガ
タ」は「アナタガタ」「コノカタガタ」のように岡輩以上の入に対して用いら
れることはもちろんであるが
　　オめガタ　キノ　ナニ　ステタ。　〔きみらはきのう何をしていた。］
のように同輩に対しても用いられ，さらに自称の代名詞の場舎にも
　　ワタスガタワ　ツヵイマスね（一一）。　〔わたしたちは使いません○〕
　　オレガタワ　ソげ（一）ダコト　スラね（一）。　　〔ぼくたちはそんなこと知
　　　らない。〕
のように用いちれている。
　この「ワタクスガタ」についての本調査（調査票一83）の結果は次のようにな
ってVbる。
　　　∵た整、　捌堪．ニガタ舌の瓶
　　　　　　　　　　　　　　　　入数（％）　　入数（％）　　入数（％）
　　　　　　ng　1　2？6　・1　115（，51）　106（47）　5（2）
　　　t一女L282133（・・）…（・・）・〈・）
　　　　計　　　　　　　　　5◎8　、　　　248（49）　　　251（49）　　　　　9（2）
　　　　　　　　　　　　，
’rその他」は～ダ㈲，ミンナ（1），～ラ（1），ワレワレ（1），オレモ（2），無答（1）である。
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　上の表で明らかなようICr～ガタ」の形で及応したものが男女ともに約半数
あった。とれは年齢，職業，学歴により多少の差が認められる。たとえば給料
生活者は「～ガタ」で反応したものが40％であったが，農業に従事している
入は71％であった。
　上の表の「その他」の中には「～ダ」という形も念まれている。’この形は鶴
岡声ではあまり聞かれなかったが，庄内地方にはかなり多く粥いられている。
「庄内地方の雷語調査」の結果は，たとえば携子老年（60歳葡後）に跨いでは
「～ガタ」と「～ダまとの比は3：17になっている。これは霞称の複数の場合
であるが，対称，他称の複：数の場合も含めてみると，
　　～ダ　92　　～タチ　37　　～ガタ　27　　～ラ　19　　～ドモ　4
　　～ショ　3　～ベラ　1　　～ヂラγテ　1
となってLAる。
　ともかく「～ガタ」とV・う雷V・かたは鶴属方轡の一特徴である。そこで，代
名詞に関する特徴形としてはほかにも考えられたが，共通語化の調査という観
点から「～ガタ」とhう嘗いかたを選んで本調査の調査票83に盛ることにし
．たのである。
　な語物物，場所，方角などに関する代名詞の表を示せば次のようになる。
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???」???」????．??
近 称
?
称 遠 称　　不　定　称
／豊i一喫ツ）
事
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ンイツ　　　　　　　　　アイツ
せ（一）ツ〔sε（：）z墨〕　　え（一）ツ
ドレ
ドイツ
で（一）ツ
圃＆＝）
周
i芳口巧
i角｝
ソコ
（ソ）
ホニ
（as）
???ッ?? ｝ごコ
（の
ソツチ アッチ ドッチ
1．コ，ソ，ホ，ド，などは：方向などを表わす助詞～サが付くときの形である。
2．コッチ，ソヅチ，アッチ，撹ッチなどに～サが付くと，＝ジチサ，ソッチサ
　……ともなるが，コッチャ，ソッチャ……などのような言いかたが多い。
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　　　　　　　　　　　3．2　動詞・形容詞の活用
3、21動詞の活用
　活用の種類として五種類を認めるlt：とができる。その一は「イク」（行⇔に
よって代表される活用形式で，「アル」「スヌ」（死ぬ）などもaの類にはいる。
その二は「ミル」（見る）に：よって代表される活用形式であり，その三は「ウケ
ル」（受ける）によって代表される活用形式である。その囚は「クル」（来る）
の活用形式である。その五は「スル」によって代表される活用形式である。と
のうち，その三の活用形式はそのこの活用形式ときわめて類似しているので，
一一№ｵてその二の活用形式に器いて説回する。
3，211「イク」（行く）によって代表さ馳る動詞の活用形式
　動詞「イク」（行く）の活用形としては次のような六つの形が現われる。
　　イカ～　イッ～　イキ（～）　　・イク（～）　　イケ（～）　　イコ（一）（～）
　「イカ～」には「・’Liね（一）」（否定），「～レル」（受：身・可能・尊敬，ただし
改まった場合を除bて普通には～エルの形がij　NA），「～セル」（使役），「～ハ
ル」（尊敬）などが付く。
　　1オレワ　イカね（一）ドモ　　オめ（一）ワ　　イクカ。　〔おれは行かない
　　　けれども鷺は行くか。〕
　　＝ドモカラ　アスビサ　・fカレテ（イカエテ）コマッタ。　〔子どもに遊び
　　　に行かれて扇つた。〕
　　・fカバPバ　キツケテイカへ。〔お行きになるなら気をつけてお行きなさい。〕
　　ズブンデ　カカね（一）タッチ　　フィトサ　カカセレバ　イ（一）γデ
　　ねカ。　〔聞分で書かなくたって他入に書かせればいいじゃないか。）
　「イッ～」をζは「～タ」や「～テ」が付く。
　　マッサ　イッテ　カッテ　コイ。　〔街に行って買って来い。］
　「イク」（行く）と同じような活用形式を持つ飽の動詞においては
　　オめ（一）ガ　　カイタンダr（一）。　　〔君力馨いたんだろう。〕
　　ソげダコトワ　キ（一）タコト　ね（一）ノー。　　〔そんなことは欝iいたこと
　　　はないね。〕
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　　イヌ〉コ　づPtスタ。　〔犬を殺した。〕
　　スソデスマ。タ。〔死んでしまった。1
　　ミズノンデルノー。　〔水を飲んでるね。〕
のようになって，共通語の場合と大差はないようである。た溢し，語彙的には
次のような例もある◎
　　tレモイクナケチョット　マイテ　クレ。　〔おれも行くからちょっと待
　　　ってくれ。〕
　　ニオイ　カγダ◎　〔においを嗅いだ。〕
との「カソ列につb”Cの「庄内地方曙語調卑の被講賭63人の結果
は次のようになっている。
　　カイダ　カエダ　26　ケエダ　ケイダ　6　カンダ　　　　16
　　ケソダ　　　　　4　　カダ　　　　　　　2　　ケダ　　　　　　9
　「イキ（～）」には「”Vマー」（丁寧），「～て（一）」（希望），が付く。
～二の形はまた文を中止する形でもある。
　　ドづサモ　／fキ’マスね（一）o　〔どこにも行きません。〕
　　オレモ　イキて（一）。　［おれも行きたい。〕
　　ガヅコサモ，イキ・O一バサモ　イク。　〔学繊こも行き，工場にも行く。〕
　「イク（～）」は旧いきりの形である。この形には丈末助詞の「～ス」（敬語，
親愛）rA・チャ」（強め）「Nナ」（禁止），「～カ」（疑問），などや，闇投助詞の「～
ノー・」（ね，なあ）などが付く。「～ケ」（罰想）もllの形に付く。また，体言を
修飾したり，助詞の「～ドモ」（けれども），「～サケ・～ハケ・～スケ」（から）
が付く形でもある。
　　ワタスモ　イクス。　〔私も行きますよ。〕
　　ワタスモ　イクチャ。　〔私も行くよ。〕
　　オめ（一）イクトキオレトコ　サソッテ　クレ。　　〔鷺が行くとき，おれ
　　　をさそ。てくれ。〕．
　　イクコトワ　イクドモ　スゴトSワ　ナソめ（一）o　〔行くことは行くけれど
　　　も仕：慕にはなるまい。〕
　財ヶ（～）」は助詞「～バ」が付いて，仮定条件を衷わすときの形である。ま
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た鷺いきりになって命令を表わす形でもある。
　　キョー一　イカね（一一）タッチ　アスタ　イケバ　イ（一）ンデね（一）カ。
　　（庶事行かなくたって，あした行けばいいじゃないか。〕
　　ハいえク　ィケ。　工早く行けσ〕
　仮定条件を表わすときには，このほかに「～滋ンダバー」（〔90ndαba））とい
う形がある。’ve
　　オめ（一）ガ　イクコソダバ　オレモ　イッショ・＝　イク。　〔もし君が行
　　　くなら，おれもいっしょに行く。〕
　この「～＝Vダバ」が「（もし〉・…・なら」のような仮定条件にだけ用いられ
るのに対して財ケバ」などは朱来への仮定にも過去に関しても用k（られるσ
つまり，
　　アメガ　フッコンダバ（フルコンダバ）イカね（一）。　〔もし購が降るなら
　　　ば行かない。〕
のような鷺V・かたに対して，「フレバ」は
　　アメフレバオカね（一）。　〔も廉灘れ舗かない6〕
とともに
　　キンノ　アメ　ブレバ　イカッタ　ノー。　〔きのう雨が降ればよかったなあ。〕
　　　（今Bでなくて）
のようにも用いられるのである。鼎
　丁イコ（一）」は轡いきりで意志。推量を表わす形である。
　　ハいえク　イi（r）o　〔早く行こう。〕
　しかしとの形にはr’～バ」や「～ドモ」が付hてbることもある。
　　ホγヤニ　イコ（一）バ　ツイデ：＝　カッテ　キテ　クレ。　〔本量に行く
　＊　～コソダバのほかにまれに～＝ソダラ（パ），〔90ndαra（ba＞〕のような彩も現われる。
ア東北の：方言」などにはゴソダラ，ゴッタラのように蓑記されているがヅ〔ok鞠。蝿qbの
（起きるなら），〔aggondaba〕（あるなら）のような形もあり，独：立して：交節を作ることに
も疑問があるのでここでは～コソダバのように表記した。
　＊＊「もし酒用に宥くならこれを持って行ってくれ」のときには「イコ（一）バ」または
「イクコン’ダバ」を用い，「イケバ」は善いない。また「鴛も行けばいいじゃないか」の
’tきには「イケバ」を肺てF・f’　・’（～）穆「イ㌍ソダ心は用いない・
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　　　ならついでに買って来てくれ。〕
　　ホンヤニ　4za（一）ドモ　ズV…ズマデ＝ワ　カェラテ　クンでロ（一）o
　　［（私は）本置に行くけれども†時までには婚って来るだろう。〕
　この「イづ（一一）バ）は「イケバ」や「イクコソダバ」にくらべると，意志的
なものが認められる．　．「アメ　フPt（一）バ」のような雷V・かたはない。
　また「イコ（一）ドモ」についてはたとえば三か年を東京で暮したζとのある
中年の丈房山回は「イ＝（一）バ」は用いるが「イコ（一一）ドモ」は用いない」と
hう。
3，2f2「ミル」（見る）によって代表される動詞の活用形式
　「ミル」（見る）は活用によって，次の四つの形が現われる。
　　ミ～　　　ミノL！（・V），　（ミン’～，　ミッ～）
　　「ミレ～　S・←）（～）
　rミ～」には「～ね（一）」（否定），「～ラレノレ（～ラエル）」（受身’・可能・
尊敬）「～ラセル」（使役），「～サハル」（尊敬）が付く。また，「～タ」「Nテ」
や「～マス」「～て（一）」なども付く。この形は丈を中止するときの形でもあ
る。
　　ソげ（一）ダモノ　　ミね（一）モγダ。　〔そんなものは見ないがいいよ。〕
　　ミて（一）トオモェバイツデモ　ミラエンナダドモ。　〔見たいと思えば
　　　いつでも見られるのだが。〕
　　γダバツイデ＃コレミテクレ。〔それならついでxeれを見てぐれ。〕
　　ウケサハルナQ　〔お受け’なさいますな。〕
　　ハいえクダバ　オキラエね（一）o　〔皐くなら起きられない。〕
　「「ミル（～）」は雷いきりの形である。この形には：二三助詞の「～ス」「nJチャ」
「～ナ」「～カ」などが付く。この形はまた体誉を修飾したり，助詞の「～ドモ」
「～サヶ・～ハヶ・～スケ」が付いている形でもある。
　　オレモ　ミル（チャ）o　〔おれも見る（よ）。〕
　　ソげ（一）ダモノ　ミルサケ　ワリーソダ。’〔そんなものを見るから悪いん
　　　だ。〕
　　ミルコトワ　ミルドモ　アキヤスクテ　グメダ。　〔見ることは見るけれども
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　　　飽きやすくてだめだ。〕
　　ソげ（一）ダモノ　ミルナ。　〔そんなものを見るな。〕
　　ハいえク　オキルドモ　スゴトワ　スね（r）o　　〔早く起きるけれども仕事は
　　　しない。〕
　ただし，体言の「トキ∫コト」などに立ったり，助詞の「～サク’∫～ナ」「～
ドモ」などが付いているときは
　　ミッコト〔見ること〕tミッサケ〔見るなら〕，ミンナ〔見るな〕，ミソドモ〔見
　　るけれども〕の形が多い♂
　「ミiJx（～）」は助詞の「～ノ㍉が付いて仮定条件を表わしてbるときの形で
ある。また言bきむで命令を蓑わしている。
　　ミレバ　スグ　ワカγノデ　ね（一）カ　ノー。　〔見ればすぐわかるのでない
　　　かなあ。〕
　　ミて（一）バ　バいえク　ミレ。　〔見たいなら早く見ろ。〕
　　アサネボ　サね（一）デ　オキレ。　〔朝ねぼうしないで起きろ。〕
　仮定の条件を衷わすときにはこのほかに
　　ミッ瓢レ／ダバ　イマ　イカね（一）バ　ダメダ。　　〔見るならばいま行かなけれ
　　　ばだめだ◎〕
のような書いかたがある。
　また命令を表わす場合には「ミレ」のほかに「ミロ」の形が用いられること
もある。「オキレ」「オキPt　」などについての本調査の結果は次のようである。
　　　　壷油画柳’・数L．脚＊＊・　その他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フく薮（％）　入数（％）　　　　　人籔（％y
　　　　　　eg　1　226　1　5e（22）　176（78）
　　　　　　女28245（！6）230（82）7（2）
　　　””””wwE－g．，i一一“i“一’一一一56’grm1’Tit，　ig）wwum’mm4”6’um6um（sblJrm”T，5
　　その他は　オキラへ（4），オキサへ（1），オキソカイ（1），オキナサイ（1）である。
　＊　まれにミッドモ〔見るけれども〕が聞かれたし，オキ’ルソドモ〔起きるけれども〕
のような例も聞かれた。
　これは「クル」（来る），「スル」の場合も問様で，クットキ’，クッサケ，クソナ，クソ
ドモ，スットキ，スッナグ，スンナ，スソドモの形が多く，またクッドモ，スッドモの形
も聞かれ牽。
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これによると「オキレ」の形が圧倒的である。
次に職業別による違いは次の表によって示される。
壷寵韓惣センプル鑑オ物　オ圭・
給料生活者
商店主・工場経営者
工員・運転手
H　　雇
農　　　業
主　　　婦
学　　　生無　酬
　職業不明4
78
64
93
14
14
124．
56
61
人数（％）
29　（38）
9　（14）
20　（24）
1　（7）
24　（19）
4　（7）
8　（13）
はこの表から省いた。
人数（％）tt
49　（62）
55　（86）
73　（76）
12　（85）
14（100）
95　（77）
5・2　（93）
52　（86＞
その他
人数（％）
1　（7）
r）　（4）
1　（2）
　これによると給料生活者の62％が「オキレ」であるのに対して，農業に従
事する人は100　％「オキレ」である。主婦に「その他」（オキラへ3，オキサ
へ1，オキンカイ1）が多いのは注意すべきであろう。
　また「庄内地方の雷語調査」の結果は
　　オキレ　55人　　オキ戸　14人　　オキヨ　三人
であった。要するに三縄市を含めて庄内地方において，命令を表わす形には「ミ
レ」「オキレ」の形が普通である。「ミ”」「オキ剛は共通語的である。
　「ミロ（一）（～）」（i言V・きりで，意志推量を衷わす。またこの形には「～バ」
や「～ドモ」が付く。
　　コノツギ　カナラズ　ミロ（一）ト　オモッテル。　〔この次，かならず見よう
　　　と思っている。〕
　　ミPtノミ　ミレ。　　〔見るなら見ろ。〕
3．213rクル」（来る）の活用形式
　　　rクル」（来る）は活用によって次の六つの形が現われ，る。
　　コ～キ～クル（～），（クン～，ク・～）滋工～，（クレ～，ケ～）　コイ
　　＝　（一）（nv）
　「づ～」の用例は次のとおり。
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　　コね（一）ト　オモ（一）ドぞモスゴス　》イテヅカ　ノ’一’一〇　’　〔来な
　　　いと思うけれどももう少し待。’ているかな。〕
　　コラエンナダバコエベイカ・をノww・速興るのな狭れぽよかつ
　　　たね一。〕’
　　コラセヅコトワ　コラセンドモアトグ、スラね（一）ゾ。　〔来させること
　　　は来させるがあとは知らなし｛ぞ。〕
　「・？一　rv」6用例は次のと紳5
　　オキャクハン　キタナ”　オソクナッタ。　〔お客さんが来たから遅くなった。〕
　　キて（一）ト　オモ（一）ドモ　ナカナカ　コラレね（r）o　　〔来たいと思う
　　　けれどもなかなか来られない6〕
　　スチョ（一）ハソ　ウツサ　キナバッタ。　　〔市長さんが私の家に来なさいまし
　　　た。〕
　このうち「キナハル」につhては，ある中年の商店主は「キナハル」と言っ
海が，ある老入は，「コナハル」と言った。また，中学卒で3か年闇を北海道で
暮した青年の公務員によれば「澗形と巡老人や在の人から闘いたことはあるが
自分では使わない」ということである。
　「クル（～）」の用例は次のとおり。
　　：ソタバ　アスタ　マタ　クル。　〔それならあしたまた来る。〕’
　　クルナワ　クルドモ　オクレンナダ　ね（一一）カ　ノー。　〔来るのは来る
　　　けれども遅れるのではないかなあ。〕
　「コェ～」の用例は次のとk’　）i　o
　　ハV・えク　コエバ　イイドモ。　〔旧く来ればいいが。〕
　仮定条件を表わすには「ケバ」という形も聞かれるが1“「コエバ」の形の方
が多い。
　　チャッチャト　ケバ　イイドモ　ノー。　〔さっざと来ればいいけれどもなあ。）
　aのほかに「クレバ」も聞かれたがこれは共逓語的である。
　仮定条件の場合にはこのほかに「クヅコンダバ」の形がある。
　＊　縁エバ」に対して「ケバ」は「ぞんざいな言いかたである」と明治年41生れの
自由業氏は言った。
　　　　　　　　　　　　　　　　一194一
　r翻イ」の用例は次のとお吻。
　　へ（～）ッ5キ　1・　スメテ　コイ。　〔入るとき芦をしめて来い。〕
嘗b“crP｝で命令を蓑わす形にはこのほかに「コ（一）」がある。
　　コッチャ　コ（一一）◎　〔こちらに来い。i
　「コ（一）（～）」には次のような用例もある。
　　ハいえク　コ（一）ト　オモッタドモ。　〔早く来ようと思ったけれども。〕
　　チャッチャト　出バ　イイドモ　ノー。　〔さっさと来るならいいけれども
　　　なあ。〕、
この「コ（r）」回して呼（一）」炉’買上も聞解たがマ脚で騰い・
3，214動詞「スル」の活嗣形式’
　「スル賦活用によ・て次のような六ρQ形が現われる。
　　サ～ス（～）スル（～），（スン～∴ス’・1～）セ～セ（ヨ）ソ（一）（～）
　「サ～」の用例は次のとおり。
オラェノ　コドモ　ベンキョ（一）　サナクテ　ゴマッタモンダ。
　家の子供は勉強しなくて困ったものだ。〕
スゴトワナセね（一）。　〔仕薯はさせない。〕
　ソげ（一）ダコト　ナハルナ。　〔そんなことなきいますな。〕
「ス（～）」の用例は次のとおわ。
ッィFデニ　コレ　ステ　クレ。　〔ついでにこれをしてくれ。〕
ソげ（一）ダロト　スマスね（一）。　〔そんなことしません。〕
べγキ。（一）スね（一）。　〔勉強しなt・。〕
〔私の
　この否定の乏いかたrスね（一）」に対して「サね（一一）」があることはすでに
述べたが，無職のある老人は「サね（一）」を用いると言い，’公務員の青年は
「スね（一）」を多く用いると嘗っていた。
　本調査の結果は次の表によって示される。
　これによると男女ともに「スぬ（・・一）jが60％以上を示している。
　また年齢別による違いをみれば，年齢15磯から19歳までのものめrサね
　（一）」は24％であり，55歳から69歳までのものは55％を示してい
　る。
　　　　　　　　　　　　　　　　一　195　一
＼＼_しない
牲　　＼＼
??
サンプル数
226
282
糞慕一）　サね（一） その他
入数（％）　　記数（％（　　人数（％）
lt＄1（62）　83（37）　・・　2（1）
181（64）　．　99（35）　2（　1　）
　計　　　　　　　　508　　　　　　322（63）
「その仙」は～セソ（2），無答（2）である。
18－9（36） 4（1）
＼　　しない山蛭≦』サンプル数
15歳～19歳’
20歳～24歳
25歳～34歳
35歳～44歳
45歳～54歳、
5磯～6嘱
92
52
115
100
75
74
㍊IL）　サね（一） その他
〈数（％）
70（76）
32（61）
74（64）
67（67）
48（64）
31（42）
人数（％）
22（24）
20（39）
40（35）
33（33）
26（35）
41（55）
学歴別による違いは次の表によって示される。
・入数（％）
　ユ（1）
　1（D
　．2（　3．　）
　　　　　　　　　　　｝
な　　　し1
小学卒熱劇
落角叫
　学歴不開　2
遜婁iサンプ囑魏あ サね（一） その他
　　　　i　人数（％）
．gl　1　’11（5．9，）
　127　1　68（54）
　［1．99　i　125（63）
　159　1　116（73）
　　　　i
はこの表から省いた
入数（％）
10（48）
57（45）
73（37）
42（26）
人数（％）
　2（2）
　1（／）
　i（1）
　これによれば学歴の高いものほど「サね（一）」の形が少なくなる。
　職業別による違いは次の表によって示される。
　これによれば農業に従事してbる人や日雇い労務者綜「サね（一）」が多くて，
ともに64％を示し，給料生活者や単生は「サね（一）」の形が少なく，それぞれ
24％，32％である。
　　　　　　　　　　　　　　　　一196T
，”　　　　しない
職鑑　　　謡
?????????????
サンプル数
78
64
93
14
14
124
56
61
スナイ
スね（一） サ菰（一）、）???（…?人 ）??2（81
）?????（??2 ）
???（??3 ）46（9 ）46（9 ）34（??? ）23（81
）03（81
その他
職業不睨4はこの表から省いた。
天数（％）
59（76）
39（61）
60（64）
5（36）
　5（36）
70（56）
38（68）
42（69）
天数（％）．田
　！（1）
　1（1）
　エ（D
　エ（2）
　次に「庄内地方の雷語調査」の結果は，たとえば40歳前後の男子は次のよう
になっている。
　　サね（一）　5入　　　スね（一）　15人
　「スね（一）」は共通語と同じような形であるが，この形は鶴岡市を含めて庫
内地：方に多く用V・られているととがわかる。
　「スル（～）」の用例は次のとおり。
　　ンダバ　オレ　スル。　〔そんならおれがする。〕
　　ベンキョ（一）　スルモンダサケ　ナγデモ　ヨク　オボエテル　ノー。
　　　〔勉強するものだから何でもよく知っているね。〕
　「セ～」の用例は次のとおり。
　　ペンキ・q（一）　セバセーセキヨクナーンデね（一）カ。　〔勉強
　　　すれば成績はよくなるんじゃないか。〕
　このぽかに「スレバ」とhう暫いかたもあるが，これは共通語的である。
　仮定の条件を表わすには「スルコソダバ」「スッコソダバ」とbう嘗いかた
屯ある。
　「セ（ヨ）」の用例は次のとおウ。
　　ペンキ濁（一）　セ。　〔勉強しろ。〕
　　アスγデバッカリ　イね（一）デ　スゴト　セヨ。　〔遊んでばかりいないで仕
　　　事をしろ♂
　　　　　　　　　　　　　　　　一ICJ7一
　この「翌ヨ」は実際には．r・ショ」のように聞かれることがある6　（セ，ショ
などの音価につhては150N151ぺ参照）
雷b9りで齢を徹すにはこのゆに「ス7」称朔のよう鰭いかた
もあうが，一般的で嫉なv，o’、
　r庄内地：方の言語調査」の結果はたとえば男子40歳前後に器いては
　　セ（ヨ）　17　　スPt　　　2　　スル　　’　1
となっている。
　「ソ（一）（～）」の用例は次のとおり。
　　スゴト　ソ（一）ト　オモッタ　トコサ　オキャクハン　キテ　ノー。
　　　〔仕事をしょうと思ったところにお客さんが来てね。〕
　　ソレ　ソ（一）バ　ツ’イデニ　コレ　ステ　クレ。、誕それをするならばつい
　　　でにこれをしてくれ。〕
以上をまとめて活用の表を作れば
万買i
1（行く）i
l論i
．．．@1．．
　クル　，
（来る）
　イカ～　　　　｝イヅ～
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　げ　　げげ　げ　げげげ　　　　気　i一
　　　　ミ　　　　　　　　ミ　　　　　　　　1
　　　　　　　｝　　　コ～　1キ～
i　3　　　　　4　　　｝i　　　　雷いきり　i
ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ1＝；雲㌃山鳥…
　　　　～ノーrテ（一）i～ド補’判
　　5・　i・　6
　　　　　　　　1
渉i鷲嘩
1中止i（，hキ㍉フィト）i
　7　　i　　　　I
蕎いきり｝
　　嚢）i
　　：一　1
～　ノ、　　i
～leモi
鯉L竺ヨ・ヨ・・塵・i
⊥ミ・一・ill矧・・一応（累
スル [誓～）
キ（～）
．））．〜〜〜?????
　　　　　　　　スル（～）
ス～ pス（～）i（駕⇒ 　・セ～1（スLノ～）
｝コエ～
1ケ～（クL・～）l　　　　t　t
コイ　・
（コー）
モ（ヨ）
（スレ’スra）
　；（一5（一）I
　　　E　ソ　｝
（pm）（N）1
第一・第七濡用形を朱墨形，・錦二・第三活絹彩を連用形，第四活用形のうち奮いきり（文
をmsiE：する）の形を終止形，体言に連る形を連体彩，第五活胴形を仮定形，第六活用形を
命令形と言っていいであろう。
　否定推最を表わす「～め（一）」は第七活用形，第一活用形および第瑚活用形に付く。第
七活用形に付くときは長音でない彩たとえば「イコ～」に付くのが普通である。第四活用
形に付くときは普通には「イク～」「ミソ～」「クy～」「スヴ」に付く。接続の違いによ
る表現効果の糧違や使用状態の相違などについてはくわしくは調査できなかったQ
　なお「ユ（一）」（言う）は次のように活用する。
一198一
イワね（一）
イーて（一）
イッテ
ユ（一）
ユ（一）ブイト
イーパ
イゑ
イオ（イを）
耀わない
書いたい
讐って
言弓
書う入
雷えば
　霧え
言おう
「め（一）」が付くときほ
イワめ（一）
ユ（一）め（一）
イオめ（一）
イをめ（一）
イ蕾め（一）
などの形が現われる。
ウま申学卒の「講『年の公務員はrイオめ（一）」と言㌔・、’ s年（≧）淫1由業氏尋ま「イesめ（晶）」と
饗い，中年の：交携卸商は「．fヨめ（一、」「イをめ（一）」（b両三を用いている。
　以上のように鶴岡市の方言の動詞の活用には蒋徴的なものが多く見出されるひ
　われわれは共通語化の調査に適するかど5かを検討した上，次の項目を調査
票に盛ることにした。
　I　命令を表わす雷V・かた「オキレ」（起きろ）
　ll否潭表わす言いかた「サね（一）」（しない）
　　また助詞との接続の上から
　穰　i理由を：表わす君V、かた「／fクサケ」（行くから）
　IV　逆接の言bかた「イクドモ」（行くけれども）
　それぞれ調；査票の81，82，88，89，に当る。還，Wについては後述する。
3，22形容詞の活用について
　rハいえ」（早い）という形容詞は活用によって四つの形が現われる。
　　ハいえク～　　ハいえカッ～　　ハいえ（一）（～）　　ハViえ力獄（一一）
もっとも「ハいえク～」「ハい瓦かッ～」「ハいえカPt（“）」などの形とともに，．
「ハヤク～」「ハヤカッ～」「ハヤカロ（一）」などの形も現われる。昭和3年生れ
の，中蒔卒の公務員はrハV・えク～」「ハヤク～」の形をどちらも用いるが，
どちらかと謙ば「ハい。ク～」な勘・多いとし・う。明治年4逢緬自由業庇
　　　　　　　　　　　　　　　一199一
（ionle（：））
［iTromAe（：〉）
［ijomaj：〉）
「イオめ（一）」「イをめ（一）」「イヨめ（一一）」についてはたとえ
は「ハbえク～」などが多いと言い，明治32年生れの，文房具商のことばには
「ハいえク～」などの形だけが現われた。
　「ハib　kク～」は用言を修飾するときの形である。丈を中止するときもこの
形である。また助詞の「～テ」もこの形に付く。
　　ハhftク　コ・イ。　〔早く来い。〕
　　すレ　’オキンノワ　アンマリ　ハいえク　ね（一）　ノー。　〔おれが起きる
　　　のはあまり皐ぐないなあ。〕
　　アサ　ハいえクテ　ネンノ　オせ（一）　ノー。　　〔朝は早くて寝るのは還い
　　　なあ。〕
　「ハいえカッ～」には「～タ」が付く。
　　で一ブ　ハV、えカッタ　ノー。　〔そうとう早かったなあ。〕
　rハIO　k（一）（～）」は言hきPlの形である。この形には助詞の「～ノー」
や，回想を表わす「～ケ」が付く。この形は体言を修飾する形でもあるし，ま
た助詞の事～バ士「～ド毎」弔～サケ」なども付く。
　　ンダ。アノフィト　オキンノ　ハいえ（一）。　　〔そうだ。あの人は趨きるの
　　　が早い（なあ）。〕
　　ハいえ（一）　フィトダ　ノー。　〔早い人だなあ。〕
　　ハV、え　ノー。　〔早いなあ。〕
　　で一ブハいえ（一）ケ　ノー。　〔そうとう早かったつけなあ。〕
　　ハいrc（一）コトワ　ハib　kドモ　スゴト　サね（一）　ノー。　〔（起きるの
　　　が）早いことほ這いが仕事はしないね一。〕
　　ハV、えバ　バいえホド　イー。　〔早ければ早いほどいい。〕
　　アスタ　アサ　ハbPtケ　モー　ネレ。　〔あしたz）覇ぽ早いんだからもう
　　　寝なさい。〕
　「ハbえカPt（一）」は推量を表わすときの形である。
　　オせ（一）騨（一）トハV・えカ・（一）トオナジzaトデ暮（一）カ・（遅
　　かろうと早かろうと周じことでないか。〕
　「ハV”・　ft（一）」には朝のあbさつのことばとしては「オハヨ（一）ガンス」の
言いかたがあるが，あいさつのことば以外では「ハいえ（一）ガンス」「オせ
　　　　　　　　　　　　　　　　一200一
（一）ガγス」のような形で用いられる。
　以上をまとめて，動詞にならって活用表を作れば次のようになる。
璽藷11
　　　i～ね（…）
濫用一点≡灘
に筒　　　　　　11－nyiハいえ1試マ）i
?｝
o
2
??〜〜
i小。カ。一
ハいえク～
一一ｶル肋遍。　　l
　　　iクルスク～1
　　3　　1　4　　1i　 　 　　　or聡副夢i．
魁諸，キ1～ハ
　　　　．iz．イト）　i
ttrmnvtmmt
@I　wwtrttttttttttttttttttttttt
1”
1唱いえ　ハいえ　O
I
　　　　　　　　　oL
｝6　i　　；i　i　ii署いきり諮いきり｝
キ　　　　　　　　　　　　　　i（命令）（推鐙）i
l＿＿．．，．＿　　i
べ’え〃u（一㌃1ど・～｝．
レ…クー澱乏，に劉
??、（??
。ル。。i
ロ（一）i
　形容詞の活用のうちにも特徴的なものは多く見出される。そのうちわれわれ
は
　　ハいえ（一）ケ。　〔早かったつけ。〕
のような欝いかたを選んで調査票に盛ることにした。調査票85がそれである。
　「～ヶ」については後述する。
　　　　　　　　　　3．3助詞・助動詞・その他
3，　31～サ　という醤いかたについて
　方陶を示す助詞「へ」が東北地方では「～サ」で表わされることは有名であ
るが，三矢重松博士はこの「～サ」という悪いかたについで「へをサといふは
　　　　　　　　　　　　　　かたざゑ東北一般の通則」であ診，「方角方様を指す語である」（荘内語及語釈）と言
ってbる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　斎藤秀一氏は庄内地方の出添村の方雷について「：方轡のサは標準語の『へ』
にi当たることと『に』に当たることとあるし，標準語の置に』は方言のサに当
たることとエに妾たることとある。」赫と述べて次の図を掲げている。
　　　　　　　　　　　　　へ…一一一一一．．．一一．一一一：コ罫サ
　　　　　　　　　　　　　に二こ一・．一．一一一．一一．一一工
　鶴岡方言に器いてもやはり方角や場蕨などを表わすときに「～サ」となる。
　＊助詞のサとエー山形県策潤川郡出歯村の方欝，圏語研究8の9，21ペ
　　　　　　　　　　　　　　　　一201一
　　フィガスサ　イク。　〔東へ行く。］
　　トーキョ、一サ　イカスタ。　〔東京へ行かれました。〕
　　ドコサモ4カね（一）。　〔どこへも行かない。〕
　　ココサ　アル。　〔ここにある。）
　　マッサ　スム。　〔街にすむ。〕
　　クルマサ　ノル。　〔車にのる。〕
　また，たとえば「アスビ」（遊び），『ミ」（見）などの動詞の連用形（名詞法）
にも付いて，
　　コドモカラ　アスピサ　イカレテ　tl・Yッタ。　〔子供に遊びに行かれて困っ
　　た。〕
　　エーガ　ミサ　イク。　〔駿画を見に行く。〕
のようにも用いられる。
　このうちrミサ」（見　　？”’t　　藍L）につbての本調査の結果は次のようになってbる。
＼＼見㌦ンプル数1，二　、サ　例、
：trwwtfr．．．．mu－X’iiLI．maLm：’lll・11一一一一一1一一，一一．，rm，一．．一，，一一一一一：一……；，一．一一一一；一x・f－maum一”re’t’，’1．T”’；lllA．・s’”
女
226
282
）6り数人 ）7??（721 ）??5（941
人数（％）
95（，t　c）「瓜’9）
13，3　（L17）
人数（％）
　3（1）
副・・8｝彌）…228（・・）”’．…．面…．一
「その他」は無讐（3）である。男女それぞれ42％，47％が「ミサ」となっている。
銅鵬糎よる違いは次の鋤である。
ユ5歳～19歳
20歳～24歳
25歳～34歳
35歳～44歳
45歳～54歳
55歳～69歳
99．
52
115
1eo
75
74
人数（％）
48　（52）
．98　（54）
69　（60）
5S　（58）
36　（48）
38　（51）
　一　2e2　一
人数（％）
“　（48）
．24　（A．6）
45　（39）
’41　（41）
39　（52）
35　（47）
人数（％）
　1（2）
　1（1）
　i（1）
とれによると「ミサ」の形は25歳～34歳にあっては39％，45歳～54歳にあっ
ては52％を示しているが，他は40％台にある。
学歴別による違いはあまり認められなかったが，ただ「ミサ」Q形は回歴な
しめ場合が33％であるのに対して，高小または薪制中学卒が50％を示してい
るのは注目される。
　次に職業別による違いは次の通りである。
∴痴・数｝・二…　その1・
給料生活者
商店主・工
場経蛍者
工爵蓮輻手i
鐵　　雇｝
農　　業
葦　劉
　　　　　ミ無　　馴
78
64
93
14
14
1・24
t．）6
e）．1
職業不明4はこの表から省いた。
入薮（勇）
56　（7．9，）
35　（55）
45　（48）
6　（43一）
6　（43）
58　（47）
30　（，）4）
38　（62）
人籔（％）
2エ（27）
28（襲）
48　（．r」．g）
8　（57）
8　（o”’‘’）
6e）　cs，o．一）
26　（46）
2，ny＞　（36）
入薮（％う一huntt
．i（1）
　1（2）
これによれば給料生活者と臼雇，農業従事者，主婦などとの間にはかなりの差
がある。
　要：するに「ミサ」とV・う奮いかたは，鶴岡市ではかなりに：用いられている特
徴形の一つである。
　この「・Vサ」という旧いかたについての「庄内地：方の言語調査」の結果は次
のようである◎たとえぽ40歳爺後の男子について，調査が出来た20市町村に
おける結果は
　　　　調　査　丈　例　　　　　　　　　　～サの理われた地点の数’　　％
東京へ行く
町へ行く
左に懸る
馬に乗る
3に7をたす
親に心配させる
そこに坐れ
整iに星がIUている
一　203　一
20 ユ00
出に登る
愚親に似る
あの人に頼も弓
町に：：i－E臼いる
これに永をかけて下さい
ここに呼んで来い
どこに行くのか
車に乗る
自動東に爽る
紙に掌を書く
カジヤに弟：挙にやる
タンクに乗る
俺にもくれ
あそこに行こう
出に栗の木がある
映画にぽかり行く
家の中にばかりいる
お繭にやろう
だれに頼もうか
享が小さいのに電気も重くて読めない
山にもお別れだ
もうけたのに（さらにもうける）
あの入にさし上げて下さい
鼠1に別れをした
酒田に二里ある
見に行く
…手伝いしに来る
子供にもわかる
一郎に金を欝りさせた
遊びに行く
大工にばかりなりたがる
どちらへ行こうか
奉公に宿す
こちらへ来いよ
親に粘れた
どれにしましょう
左になる
寒いのtcゆかたをきている
まてと言うのにまってくれない
それをこは困った
一204一
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????????
??????????????????????95
??
80・
”ti）
0
????????
一一一一№堰Iに金を借りられた
大工iこする
太郎iこは買ったものだ
鰐謬になる
何になろ
秋にはならない
大：工になる
：水1・cなる
弟子にやる
子供に泣かれる
夜明に火講が出た
いっし“一に行きましxう
静かになる
勲にほまた来る
拭1にしよう
爾になる
森になる
田になる
?
?〜
ーー
G????
IO
??
o
　20歳前後，60歳前後の男子についての調査の結果も項潔の順位（～サとなる
地点の多少による順位）に多少の異岡はあるが，ほぼ同様である。’ Dそれは次の
図で明らかである。　（20歳前後について調査ができたのは23市町村，60歳葡後は21市
町村である）
図　52
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地点の数
一2痴…
　つまの分布の型は年齢を通じてほぼ幸島である。またその項目の順位もほぼ
嗣じであり，地域による違いも有意差と見られるほどではない。
　なお，「～エ」となったものを次に示す。
　　調　査　遊船
画になる
幽にしよう
水になる
夜1・霞こ火事が斑た
いつしょに行き憲しxう
静かになる
雨になる
森になる
田になる
箱になる
大工にする
茅供に泣かれる
何になる
左に曲る
：大工になる
弟子にやる
一郎に金を借りされた
親に別れた
どれにしましxう
酒照こ二里
撃墜に出す
～郎に金を借りさせた
寒かのにゆかたをきている
：大工にばかりなりたがる
あの人にさしあげる
ここに呼んで来い
あそこに行こう
ぎこ1，c行くのか
～エとなった地点の数
　　　6
　　　5　　，
4
3
2
1
???
．QO
15
10
5
　このほか助詞を用いない雷いかたも魏われてhるが，これはここではふれな
kno
　要するに鶴岡市などにおいては共逓語の「～＝」「～エ」に対応する妬いか
たとしては，共通語と同じように「～二」「～エ」の言hかたをするほかに
「～サ」および助詞を用いない論いかたがある。そして「～サ」となるか「～
エ」となるかは交の構造やその難陳によることが溶きhoたとえば「～にな
る」のような場合は「～サ」となることが少ない。
　　　　　　　　　　　　　　　　－206一
3，32　～ダカス　～デラ　という書いかたについて
　鶴岡方雪では並列を表わすときに「～ダカス」（まれに「～デラ」）のような
賢いかたをするQ
　　スズメダカス　カラスダカス　イッペートンデル　ノー。　（スズメヂラ
カラスデラ　イッペー　トソデル　ノー。）　　〔雀やら鳥やらたくさん飛んでるな
あ〕
　この書いかたについて，ある中年の男子はもっぱら「～ダカス」を用いると
旧い，御家豫のある老入（松が岡に居住：）は着い人も老入も「～ダカスJr～
デラ」の台形を用いると奮っている。
「スズメヤラ　カラスヤラ」という雷いかたについての本調査の結果を見ると
次の表で明らかなように，共通語形よりも方雷形の蓄いかたが有力である。
ぱ吻・数iX・～ヤ驚その・・
　　　　　　　　　　　　　　　入数（％）　　　　人数（％）　　　人数（％）
　　男　　　　　　　　　226　　　　　　　　　　90　（40）　　　　　　117　（52）　　　　　　！9　（8）
　　女　　　　　　　　282　　　　　　　　110（）99）　　　　　　160（57）　　　　　　12（4）
　　計｝・・8i1…．・◎・（・・）277（55）・・（β）
　「その他」には，無讐（11），～モ（9），～ヤダヵラ（D，～ナノ（1）．～ナy（め，
　が奮まれている。
　しかし，「～ダカス」「～ヂラ」の内訳は，
　’＼～ダカスか：　　＼プラ㍉ンプ鐵．一ダカス　ーデラ　～塑ス
　　性　＼．、、＿…．一＿：．、＿　　．…　　、　　　竺三
　　　　　　　1　　　　　；　　　難解（％）　　　　　　　 　 　　　　　 ．個数く％ヂ”耐入数（％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　婁i凱一1鑛一IB物1
　　　　計　；277｝　262（95）　2（・）・3（5）
であって，　r～ダカス」の書いかたが圧倒的である。　「～デラ」で反菰したの
な男女1冷すつであり，男子は小学校卒の商店主，女子は高小卒の主婦で，と
もに45歳以上である。
　しかし「庄内地方の言語調套」における，この「雀やら烏やら・…　」の
　　　　　　　　　　　　　　　　一207一
調査の結果は次の図に示されるように，鶴岡市の場合とは違いが見られる。
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三1は男子青年（20歳荊後），12は男子中年（40歳前後），13は男子老年（6G歳
前後）である。以下の図みな問じ。
「踊るやら歌うやらたいへんなさわぎだ」につbての調査の結果屯ほぼ嗣様で
あった。ただこの場合は，「～デラ，～ダカス」のかわ砂に「～タリ」の形の
現われているのが四地点ある。
　また「lkだとか川だとか言っている」につbての調査の結果は次の図に示す
通りである。
「牛だの馬だの豚だのがいる」「牛と馬と猫が佐んでいた」につbての調査の
結果は，以上の「雀やら烏やら…　　」と「山だとか川だとか…　　」とにお
ける「～ヂラ」　「～ダカス」の分布状態の中闇的様縮を示してhる。
これによれば「～ダカス」．という轡いかたは鶴岡市，東田斜郡，西狂川郡に
盛んであり，「～デラ」という雷hかたは酒田市，飽海郡に盛んであるが，し
かし，「由だとか川だとか…　」のような場合には三隅声，東田川郡，酉田
川郡に器いても「～デラ」の言いかたが多く現われるということができる。
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鶴岡方雷では「・・するから・・」のように理由を衷わす場合には「～サ
ケ」または「～ハケ」　「～スケ」を用Vbる。
　この「～サケ」などは機雷や助動詞などの終止形に付いて，
　　イクサケ　［行くから］，ミルサケ　［見るから］，クルナケ　［来るから］，スル
　　サケ　［するから］，ハV・　k・　9“ケ　［旧いから］，カカセルサケ　騰かせるから］，
　　キキて（一）サケ　［聞きたいから］rスズカダサケ　［静かだから］
のようになっているが，「ミル」（見る），「クル」（来る），「スル」（する），「カ
カセル「（書かせる），「ハスル」（楚る）などに付くときは，
　　クッサケ，スッサケ，ヵヵセッサケ，ハスッサケ
のようになっていることが多b．
　さてこの「～サケ」「～ハケ」「～スケ」の三つの形は，鶴岡市ではともに
用いられてV・る。
　　オレモ　イクナケ　マ’イテ　クレ。［おれも行くから待ってくれ。］
の代りに「オレ千　イクハケ・…　」と書っても，「オレモ　イクスケ・・
・・ vと雷っても蓑現効果の上で大きな差異はない♂
　＊「策北の方需」で，「サカエ，サカエデは肉形県の庄内及び対山地方にあり，最も普
通な形はサゲであるが，次のやうな種々なものがある。　　　　鰍頁磁1く。⊃
　　　　　　　　　　　　　　　　　一209一
「イクサケ」などにつbての本調査の結果は次のようになってhる。
＼行くか引
条 件
性 ??
サンプル数 ～カラ
～サケ
～ハケ
～スケ
その池
年
iノ鰍（％）
226　1　104（46）
2s2　1　s4（30）
齢｝
15歳～19歳
20歳～24歳
25歳～34歳
35歳～44歳
4戯一・4歳1
55歳～63歳
人数（％）　人数（％）
122（，54）　1（1）
197（70）　1（e）
9．9，
59．
115
1eo
75
74
24（26）　68（74）
！4（9．7）　38（73）
5．9（45）　63（55）
47（i17）　5エ（δ1）
．93（3D　52（69）
28（38）　46（62）
2（　9．　）
職
業
歴
給料生滑者｝
　　　　　　　　ミ商店惑…・工場経賞者［
工員・運転手…?????
??????
78
64
9．3
14
14
124
56
61
40（51）　38（49）
27（42）　37（．58）
4．9（45）　50（54）
2（！4）　12（86）
2（14）　　　　エ2（86）
40（t）2）　83（67）
16（29）　40（71）
18（30）　43（70）
計1
7（／30”）
49（39）
65（33）
66（42）
！（1）
1（／）
な　　　　　　しi
小　学　剰
高小卒　新点中卒i塀鰯露：肇以上i
21
i27
199
159
508 i88（tS－7）
）
76（4? ）
16（77
）76（3?1
）9??（39
）36（81??
1（／）
1（D
2（O）
「その勉」のなかには「無月」（2）が含蜜れている。なお職業不朔4，挙騰不麗2はこの．
　サガェ　サカエデ　サゲー　サゲデ　スケ　ゲテ　ゲァ　ゲ」158ぺ
と記し，東条繰氏のr：方言と方蕎学」では，「理由を冠す助詞の『から灘に相当するものに
は（中略）荘内には窪サケ』『スケ』など関西の『サカイ戯に相当するものがあり……」
（218ぺ）と記してあり，どちらにもF～ハケ」の形は挙げていない。（「東北の：方言」で
は，秋田県由利郡に「～ハケ」が用いられ（いることを挙げている。）
一21e一
表から省いた。
　「～サケ・～ハケ・～スケ」などの：方凹形で反応したものは全休で62％を占
め，これらの方轡形がかなり盛んに用いられてV・ることがわかるが，これらの
方書形は男性よりも女性に多く，年齢においては15歳，一9．4歳および45歳～69歳
のものに多く，職業においては農業従事測器よび主婦に多く給料生活者に少な
い。
　ではこの「～サケ」「～ハケ」「～スケ」の三つの間の関係はどうかという
と，
＼行くか例　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　～サケ
　　　　　　　　　　　　し
性＼_｝サン撒｝吻～ハケ磁二筋
女
計
194　　　 114（59）　　54（2ア）　　18（9）　　　8ぐ4）
3ユ2 20“9．　（6．1）　84　（27）　29　（　9　）　10　（　；）”　）
　上の図の示す通り，男女ともに嗣じように「～サケ」の形が最も多く，つい
で「～ハケ」「～スケ」の順になる。な語この1窪かに「～サカイ」とも「～サケ」
とも嘗うと厘応したものが1名あi），　「～サケ」ともr～ハケ」とも書うと反
応したものがδ名あった。
　次に年齢別による違いは次の表に示す通りである。
　　　　　行くから　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　～サケ
　　　　　　、、　　　サンプル数　：　～サケ　　　～ハヶ　　　～スケ　　～ハケ
窪．＿．醗．ご＼．．『、　…　　　　．一　～スケー
Ut一ド
　115歳～19歳
　22Q歳～24歳
　326歳～34歳
　4　35歳～44歳
　54δ裁～54歳
　655歳～69歳
????ー??????????
人数（％）
4．　6　（70）
lor　（40）
40　（64）
32（61，＞
5，5　（66）
21　（5，1　）
一21／1　一
人数（％）
12　（！8）
16　（42）
17（27）
13　（25）
24（26）
12（29）
入数（％）　入数（％）
tt（6）
6（15）
5（8）
5（20）
4（8）
，5（22）
4（6）
1．（3）
1（2）
1（2）
3（7）
これを図示すれ底
　　　　　　　　90
　　　　　　　　80
　　　　　　　　70
　　　　　　　　60
　　　　　　　　5S
　　　　　　　　40
　　　　　　　　　　　　ti　l　／　　　　　　　　sor　／t
　　　　　　　　20Y’
　　　　　　　　iie？，．，，：r．
　　　　　　　　o／oOl
　　　　　　　　　二」一ド
．＼．@行くh、らi　　　噛＼、　　　　・一．．　1職　業㌧・．、i
2　璽轟輪i
　3　蝋・運転乎i
　　　　　　　　　T””　i’　4　　日　　　羅…
　　7　学　生；
　　8　　無　　’職1
　　　　　　　　　　　　　～サケ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一八ケ
　　　　　　　　　　　　　ースケ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一触ナケ　～ノ、ケ　　嚇又ケ
　　　　、　　＼、
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　　　　　　　　　　　　　　　　図　55
次に：職業別による違いは次の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～サケ
　　　　 　　　サンプル数1～yケ～ハケ～スケ～ハケ
　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　～スケ　　　　　　　　　　　　　　　　　…　　　　　　　　　　　　　璋需翻熟纏戸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4（12）　　一一　　　 　　　 36　 1　23（64） 9（25）
　　　　　　　　　　　　　、。134（68）、3（26）、（，），（、）
　　　　　　　　　　　　　＝L2　　　　　1　！0（84）　　　2（／6）　　　　　…一　　　　　　一一
　　　　　　　　　　　　　差傘翻鞭漏）
　　　　　　　　　　　　　38　　　　　1　24（63）　　io（26）　　　2（5）　　　2（5）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　　　　42　い9（45）！1（26）11（21）！（9・）
　職業不萌3はこの褒から省㌔、てある。
　　　　　　　　　　　　　　　一2．12一
これを図示すれば
。??
80
70
60
50
se
20
0】
s?
　s
　　　　　一サケ
ー一一一一｝ｪケt　　　　　一スケ
ー一一一一一 宙鼈黹 Tケ・～ノVア・～スケ
㌧一畷＼
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　＼／
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t
1　2’　3　4コードー一や
　　　　　　　図　56
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次に学歴別による違いは次の表の示す通りである。
??　捌????????
～サケ　　～ハケ
　　　　～サケ
～スケ　　～ハケ
　　　　～スケ
コr…ド
????
項事
?
?????
????
上以
?????
IR）
77
1．32
90
人数（％）入数（％）入数（％）入数（％）
11　（8．5）
47（61）
89“（62）
4・9（54）
2（1　5，　）
18（L75））
t56（27）
27（30）
9（IP・）
12（　9，　）
8（9）
9．（　．9，　）
a，　．（　g．　）
Ci（7）
一　2・）　13　一
これを図承すれば
?ー???????
20
　　　　～サケ
一一’一。一一 ﾂ＼ケ
　　　　’一一スケ
ご一一一一サケ～ハケースケ
　　　　　　　　　　io
　　　　　　　　　％o　　　一一’晶一『『一｝『＋’
　　　　　　　　　　　1　2　3　4　 　 　　　　　　］　一　F’一
　　　　　　　　　　　　　　　　．，．ge　．57
　以上によれば「～サケ」はおしなべて多く，次にF～ハケ」「～スケ」の順
になっている。年齢別に見ると，20歳～24歳の場合には「～サケ」の現われる度
合が他・ρ年齢の場合に比べて低くなり，「～ハケ」の度含が高くなっていて結局
「～サケ」「～ハケ」の現われる膣合がほぼ嗣じになってV、る。また「～スケ」
もこの年齢にお・いてやや高くなってhる。また55～69歳にお・いて「～サケ」の
度合が低くなり「～ハケ」「～スケ」の度合が桐対的に高くなってbる。
　職業に語いては臼雇いなどの労務者が特に「～サヶ」の環われる慶合が高h。
給料生活者や無職のものは「～サヶ」の度合が低く，反対に「～ハケ」「～ス
ケ」は網対的に高V・。農業従事考にあっては．「～スケ」が「～ハケ」より高く
なっている○
　学歴にお・hては，学歴の高くなるに従い，「～ハケ」が高くなっていること
が注飼される。
　　　　　　　　　　　　　　　　－2猛一
　「庄内地方の轡語調査」にお・いては次の項目につhて調査した。
　　　　私も行くからちょっと待って下さb
　　　　朝早く起きるから丈夫なのだ
　　　　仕：事をするからお金ももうかる
　　　　お・客さまが来るからr部差鐙をかたづけよう
　　　　うれしいからいつも笑っている
　　　　ここは静かだから一休みして行こうよ
　　　　あの入も行く澤ろうから待ってあげよう
　　　　東京に行ったからここにいません　　　　　　　　’　Pt’
　その結果は
　　　　～サケ　　125　　　　～ハケ　　13　　　　～スケ　　3
　　　　～カラ　　25　　　　～ノデ　　　1
となっている。
　「～ハケ」で反応したのは，鶴岡市および東田川郡の余目町，飽海郡の濤陶
管の3地点の場合であった。
　また「・Vスケ」で反応したのは西嶺三｛川郡の大1鳶口丁の場合である。
　要するに庄内地方全体について見てもr～サケ」はきわめて多く，次に「～
ハケ」「～スケ」の順になる○
　表現上の効果や丈の構造などと「～サケ」「～ハケ」「～スケ」などとの関
係も，積極的には認められない。
3、34　～ドモ　という言いかたについて
　鶴岡方響では，「行くけれξも」のような衷現の場合に，rイクドモ」のよ
うに「んドモ」を用いる。「～ドモ」は用番や助動詞の終止形に付いて，
　　イクドモ　　ミルドモ　　クルドモ　　スルドモ　　ハ∀、え容モ
　　ガツコ（一）ダドモ
のようになっているが，しかし「ミル」（見る）「クル」（来る）「スル」（する）
などに付くときは
　　ミ1ソドモ　　ク；ソドモ　　スンドモ
と轡われることが多く，まれに：は
　　　　　　　　　　　　　　　一　21　t・D　一
　　ミッドモ　　クヅドモ　　スッドモ
のように雷われ，ごくまれには
　　オキルγドモ
のようにも飼われる。
　この「～ドモ」の分布は，「策北の方言」によれば皿形隈の庄内地方，秋
田，膏森，岩手全体」に：わたってV、る。
　「イクドモ」につV・ての本調査結巣は
＼で三論ンプル数
　性　　＼＼＼
　　　　　　st
～ケレドモ ～ドモ その他
?? x9“26
282
rtos
入数（％）
59　（26）
60　（21）
人数（％）
156　（69）
211　（75）
人数（％）
！1　（，r））
．1！　（4）
計 119　（23） 367　（7L）） 2L）・　（　4　）
　　「その他」は～ケソドモ（6），無讐（5），～サヶ（5），～ヶド（2），～ハヶ
　　（／），～ノモ（1），～カラ（1），イクソドモ（1）である。
全休として「～ドモ」の形は72％の高率で年齢別による違いは次の表によっ
て示す通りである。
年　齢
行くけ
　れど奄
｝．ンプ，、数
～ケレドモ ～ドモ その糖
15歳～19歳
20歳～24歳
25歳～34歳
35歳～遂4凝
45歳～54歳
55歳～69歳
9，2
52
115
100
75，
74
入数（％）
16　（17）
．14　（27）
，gCo　（2・6）
2・8　（28）
i，r）　（20）
！6　（22一）
人数（％）
74　（80）
30“　（73）
75　（65）
67　（67）
56　（75）
．57　（77）
青年および老人に「～ドモ」の現われる度舎が高い。
次に職業別による違いは次の表に示す通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　一226一
入数（％）
　2　（2）
10　（9）
　5　（5）
　4　（5）
　1　（1）
数ルプンサ
??????
給料生活者
商店主・工場経鴬者
工員・運転手
日　　雇
農　　業
主　　　婦
学　　　生
無　　　職、
78
e）4
93
14
！4
12・4
56
61
～ケレドモ
職業不明4はこの褒から省いた。
～ドモ その他
入汐（％）　　入国（％〉
・P）1　（40）　4・？　（．5・5）
11　（17）．　5！　（80）
21　（2tt，）　67　（72・）
　t）　（21）　11　（79．）
．　1　（　7　）　1！　（79，　）
tt，1　（2・，5）　80　（69）
10　（18）　46　（82・）
　9　（15）　51　（84）
人数（％）
4（」r）
2　（3）
s（g））
9．　（／4）
8　（6）
1　（2）
給料生活者に謂いて「～ドモ」の現かりれる度合の低いことが注属される。
次に学歴別の違いは次の表に示すff　bである。
??????????行?、???
な　　　　　し
し」）栄棄i
　制　中　卒i新撰三三以上｝
21
1　27
199
159
～ケレドモ ～ドモ その他
他に学歴不明2がある。
人数（％）
　6（2の
2r）　（20）
41　〈22）
46　（29）
人数（％）
エ5（71）
97　（76）
147　（74）
207　（67）
入数（％）
　5　（4）
11　（6）
　6　（4）
　学歴の高いものに「～ドモ」の現われる度合の低くなっていることが注飼さ
れる。
　216ページの表でも示した通り，「その他ゴに「イクンドモ」の形が1例だ
け現われているが，　「イクドモ」と轡うか「イクン｝ごモ」と言うかに：ついての
「庄内地方の琶語調盗」の結果は次の図のようである。
　これによればかなりはっきりとその分布が現われている○
　「ミルドモjrクルドモ」rスル1・’モ」などよりも「ミγドモ」「クγドモ」
　　　　　　　　　　　　　　　一217一
1’Xンドモ」の形が多いことは鶴岡市においても，庄内地方の他の市町村にお
いても岡様である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　図　58
　　　　　　　　11
　　　庵・。　絃一一ノへ
行く漁ど、弊。〉
　　　　　　△25⑧27ピ○行ワドE　　　　勧6×㍉
⑧行ワンドε　　，。⑧’2B　∫
　　　　“一’；o　r　　　　い。　　；
　　　　　し　　　　　　　駈　　　　．亀　　　　　　　｝　　　　《“．嚇　　　亀　　　　　　　’
???????。??，?
、
???．??、〜〜?????、?? ??? ????? ???．???????????? ㌦
3，35　～ケという多いかたについて
　回想をi表わす場合に，東京では「ぼくも行ったっけ」のように「～たっけ」
を用いることがある。鶴岡方番でも同様に「～ケ」を粥いるが，これはかなり
霞由に多くの語に付く。’：：一
　　アノ　フィトワ　ジョーズニ　カクケ。　〔あの入はE：手に書いたっけ。）
　　ンダ。アレ　ミッケ。　〔そうだQあれを見たっけ。〕
　　ムカスワ　アスビサ　クヅケ。　〔昔は遊びに来たっけ。〕
　　アノトキワ　スゴト　スヅケ。　〔あの蒔は傍事をしたっけ。〕
　　　　　　　　　　，
　　アノフィトワ　ツいえケ。　〔あの人は強かったつけ。｝
　　アソコワ　キレ（一）ダケ。　〔あそこはきれいだったっけ。｝
　　アレ　ミて（一）ッケQ　〔あれを見たかったつけ。〕
　　ンマク　デキね（一）ッケ。　〔うまくできなかったつけ。〕
　＊　　三矢管掌氏，荘内語及語釈；斎藤義七郎氏，由形察村出方雷の助動詞「ケ」　（土の
香13．3），霞形県対顔方書助動詞考（方書研究第9輯）；斎藤秀一氏，荘内方書に於ける
趨語毘（方欝6．12）。
　　　　　　　　　　　　　　　　一一2Ll　8一
　この「～ケ」は上の例でも明らかなように用奮や助動詞などの終止形に付く。
もっとも「アル」（有る　在る），「ミル」（見る），「クル」（来る），「スル」などに
付くときは
　　アッケ　ミッケ　クッケ　スヅケ
のようになっていることが多い。
　斎藤i秀一氏の「荘内方霞に於ける複語尾」（：方雷6，12）によると，たとえば
「食う」とV・う動詞に「～ケ」が付くときに：
食ウケ
食ッタケ
クタケ
コーグ
クッタPtケ
クタニケ
食ひき
食ひをりき
食ひたりき
食ふのだったらうね
食ってみたらうね
食ひ終へた所だったらうね
の六つの場合があるとbう。
　われわれが面諭市で調査した結果によれば次の四つの場合が見られ）た0
1　クーケ　　　　　　食ったっけ
2　ク（ッ）タ（ッ）ケ　　　　食ったっけ
3ク（ッ）タロケ　　 食ったろうカtS（なあ）
4　クッタケγでμ　　　　多分食ったろう（なあ）
　1と2との違いについては壮年の，中学卒の公務員は
　1　は時も場所も不詳で漠然としている0
　2　は時や場所がわかる。
と説朋している。
　　アノフィト　リンゴ　クーケ　ノー。　〔あの人はりんごを食ったっけなあ。〕
は別に蒔や場所がはっきtせす，漢然と「あの人」につbて欝つたのであり，
　　アノフィト　リンゴ　ク（ッ）タ（ヅ）ケ　ノー
は遠足などのように縛や場所がはっきりしてhるのだという。
　また，中年の丈戻具商は，
　／　は他人につbて雷う。
　　　　　　　　　　　　　　　一219一
　2　　は自分をも雷幽う。
と述べている。すなわち，
　　クーケ　ノー　　（クッケノー）
は他人につbて雷うので，自5｝についてはあまり雷わない。しかし，
　　ク（ッ）タ（ッ）ケ　ノー一
は自1分につbて轡うことができるという◎　　　　　　　　　　・、
　このことはなお今後の調査にまたねばならなv・oただ「～ケ」よりも「～タ
（ッ）ケ」の：方が過去の［i謂想として確定的であるようである。
　しかしこの「～ケ」についての「庄内地：方の言語調査」の結＝果に」＝れば斎藤
氏の述べてbる「六つの場合」の区別が岡様にあるとbう報告もある。
　この「～ケ」は，形の変化はないが，次のような辞が付くことがある。
　　ンマク　カクケ　ノー。　〔上手に旧いたっけなあ。〕
　　アノフィト　γマク　カクケカ。　〔あの人は字を上手に書いたっけか。〕
　　アノフィトワ　モトワ　γマク　カクケドモ　ノー。　〔あの人ほ昔は．L手に
　　書いたっけがなあ。〕
　　モトヵラ　γマク　カクケサケ　イマモ　γマインで皿　ノー。　〔昔から
　　上手に書いたようだったから今も上手だろうなあ。〕
　　クッタケンでロ　ノー。　〔多分食：つたろうなあ。〕
＼　強かった：
　　　　　iサンプル数
　性　　　i
ツヨカツタ ツいえケ その他
?? 226
282
入門（％）
1（．　f）？8　（6／　）
1．32　（47）
）??ψ数入
）7??（48
）94（????
人数（％）
4（2）
1／／’〉（5）
　　計…・・8i…（53）22・（44）・7（・）
「そのfS　」は無讐（S），「ツいえダケ」（2），「ヅいえガソスケ」（！），「・ソヨイモゾ
ダ」（1），「ツttギダモノー」（1），「ツヨイモソダケ」（1），「ツヨイノー」（！），
「ツカラアヅケ」（1），「ヒiごカッタ」（1）である。
　　　　　　　　　　　　　　　一　220　一
　　ソげ（一）　キレ（一）ダッケバ　オソモ　イケバ　イガッタケ　ノー。
　〔そんなにきれいだったのなら．おれも行けばよかったなあ。〕＊
rツいえケ」につhての本調査の結果は上の表の示す通りで診る。調査熱熱は
「あの人はすレ・ぶんすもうが強かったなあ」である。
全体として43％が「ツいえケ」で反応してhる。
年齢別による違いは次の表に示す繋りである。
x．．，．．t，t、強かった　1
．壷＼！塑ル数　ツ珈タツい・ケ　その他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人数（男）1tt
15歳～！9歳i
2◎歳～24歳i
215歳～34歳　i
35歳～農歳
45歳～灘歳1
55歳～69歳｝
9．9
Jr2
11，t’）
100
75
74
　　　　　　a
これによれば若い人に「ツb　ftケ」が多く現われていることが知られる。
職業別による違いは次の表に示す通りである。
＼＼身・・た
職馨．．＼＼ サンプル数
入薮（％）
32　（35）
22　（42・）
72　（63）
」・9　（5・　E）
4－5　（60）
4D　（54）
ツヨカッタ
）??¢数人 ）
??6（
）8?（ ）6??（
）
???）
（
）2??（
）9?（
??????????
ツいえケ
2（2，）
4　（4）
6　（8）
tb　（7）
給料生活画
商店主・工場経営者
工員・運転手
?????????｛???
その他
78
64
93
14
14
124
Dr6
61
職業不錺4はこの表から省いた。
56　（72）
42　（66）
46　（49）
6　（43）
6　（43）
61　（49）
26　（46）
26　（43）
人薮（％）
．91（9．7）
18　（28）
47　（51）
8　（57）
8　（57）
or6　（45）
30　（5・　4）
32　（53）
天数（％ジ．
1　（1）
4　（6）
7K（　6　＞
3（5一〉
　＊なお「早く来ようと思ったが用事があって来られなかった」と誓いわけをする場合沁
　ハいAク　コト　オモッタドモ　Er一ジ　ァッテ　コラエねッケ
と震っているのを耳にした。30歳前後の青年である。「ひとりごとのような時には，コラ
エナカッタ」であり「相手に伝えるときには，コラエねッケ」であるとその青年は説開し
てくれたが，くわしくはっきとめ得なかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　一　一　221　一一一
　これによれば厩雇，農業従事者などに「ツいえケ」が多く，給料生活者，商
店主・工場経営者に共通語形が多く現われていることが注目される。
学歴別による違いは次の表に示す通りである。
＼強かった
壷＼＼
?
な ???????
上以
?????
サ・ンプル数
2！
127
199
159
ツヨカツタ ツいえケ その他
学歴不萌2はこの表から省いた。
人数（％）
エ4（67）
62　（49）
104　（52）
89　（56）
…口数（％）
　5　（24）
：5”t’　（4－5）
92　（46）
67・　（42，）
、???汐数入 ）Oi（2
）6（8
）2（?
）2（??
　すなわち，学歴なしの場合に，共通語形が多く現われているが，これは人数
が少ないのでこれをもって直ちに断言はしにくい◎謬しろ旧制中学卒以上のも
のに，「ツhえケ」がいくらか少なくなっていることに注意すべきであろう0
3、36　～ダバ　という雪いかたについて
　鶴岡方言では共通語の「静かなら」　「学校なら」のような言いかたのときに
は「スズカダバ」「ガッコ（一一）ダバ」のように「～ダバ」を用いる。
　　スズヵダバ　イイドモ　ノクポ　〔静かならいいんだがなあ。〕
　　キレ（一）ダバ　　ミサ　イクドモ　ノー。　〔きれいなら見に行くんだがなあ。〕
　　アソニノ　ケシキグバ　キッ｝　キレ（一）で％　　〔あそこの景色ならきっと
　　きれいだろう。〕
　この場合に「～ダラ（バ）」を用いることもあるが，「～ダラ（バ）」の形はま
れである。本調査の結果は次のようになってhる。
　すなわち「静かならいいんだが」について調べた結果は，
’灘　　　　　　　サンプル数
　　　　　　こ
～ナラ ～虫バ～ダラ（バ） その催
?? ?? L726
289．
入数（％）　　　人数（％）
63　（28）　156　（69）
58　（21）　lj．05，　（7．3）
．一Q22一
入数（％）
7　（3）
19　（7）
、臓～ig劇
年i2・歳～2蜘
　i25瞬～34歳　i
　l35歳～襲歳1
齢i45歳～54細
｝55歳～69歳i
92
Jr2
115
100
75
74
18　（2－O）　72　（7．o）
10　（19）　42　（81）
33　（29）　76　（66）
32　（32）　60　（60）
11　（！5）　58　（79）
17　（23）　5．9）　（72）
2　（2）
6　（5）
8　（8）
6　（8）
4（5）
?????? ???
同君煙
?
工
???????? ?????
78
64
93
14
！4
’1　24
er6
61
27　（3－or）　49　（63）
1，g　（20）　so　（so）
2！　（9“3）　66　（71）
3一）　（21）　9　（6g）
3　（．91）　10　（71）
29．　（23）　8・3　（67）
14　（2・5）　t19．　（75）
le　（16）　49　（8e）
2　（　3一，　）
1（．9）
6　（7）
9一　（14）
2　（7）
12　（10）
2（t．，）
　　な　　　しi
漫i　　　　…七小学校卒、
　　高小卒：i
　｝新制中卒i歴嫌回雪
2－1
12・7
199
！59
6　（29）　1・2　（62）
29　（23）　87　（69）
40　（20）　159“　（76）
45　（28）　le8　（6．Q）
9．　（！0）
1エ（9）
7　（4）
6　（4）
　計i　　i　δ08i121（24）361（71）　26（5）
　　／　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　l
　「その他」には「～ダトキ」（5），「～ダト」（6），r無讐：」（4），「ダハケ」（3），「～ナ
　パ」（1），「～ダトキャ」（1），「～デ」（1），「～＝ナレバ」（1），などを含んでいる。
　職業不学4，学歴不明2はこO蓑から省いた。
のようになってbて，方言形の方が有力である。「その他」に　「～ナバ」（1
例）があるが，この形は鶴岡市においてはまれに聞くことができる。
　次に「～ダバ」「～ダラ（バ）」の内訳を見ると，
’＼＼離かなら
　’SXSXK．．
・性　　＼、
??
計
サンプル数
156
205
361
んタバ ～ダラ（バ） ～ダバ～ダラ（バ）
人数（％）
142　（91）
i87　（9．1）
）??＠数人 ）3（5 ）?（61
）???（?、??
）6（9
）6（12
32・9　（9．1） 21　（6） 1．1　（3）
一223一
となっている。
年齢別の違V・は次の表に示す通りである。
　　　　　1一”””’nv”’
15霧受～！9歳、1　　　　　　72
20歳～24歳　1　　　　　　42
25歳～34歳　i　　　　　　76
35歳～44歳　i　　　　　60
繊～5斌i　58
55歳～69歳　i　　　　　　53
人薮（ラ6ジ
60　（8，3一）
41　（98）
70　（92）
57　（9Dr）
or4　（93）
47　（89．）
～ダラ（バ） ～ダバ～ダラ（バ）
入薮（％）　　〆人数（％）
6（8）　’　6（8）
　　　　　　1（2）
6　（8）
3　（or）
3（5）　1（2）
3（6）　3（6）
20歳～24歳のものが「～ダラ（バ）」の形がないことが注目される。
職業別の違いは次の表に示す通かである。
濃凹一数『榔一ダラ㈹：多蓼㈹
　　　　L　　「　　　　　　　　了　「　　　　　　t　t　t　　t
給料生活者
商店主・工
場経営者
工員・運藪手
艮塾
主　　郷
学　生｛
無　職
??????????
???
職業不明3はこの蓑から省いた。
人数（％）
47　（96）
43一　（86）
58　（88）
9　（！00）
！o　aeo）
76　（92）
36　（86）
47　（96）
人数（％）
2　（4）
6　（M）
6　（9）
4（or）
2（，r））
1（2）
入数（％）
！（9“）
2　（　1一，　）
’3　（4）
4　（tO）
1　（2）
　臼雇，農業従事者に「～ダラ、（バ）」の形がないことが注目される。
　学歴別による違いは次の表に示す通珍である。
　学歴なしのものに「～ダラ（バ）」の形が相対的に多レが，これは人数が少な
いので何とも窟えない。
　要するに「～ダバ」、の旧いかたが圧倒的に現われてhる。
「庄内地方の言語調査」の結果も「静かなら」「そんなら」「書物なら」につ
Vbてみると，
　　　　　　　　　　　　　　　一　224　一
　　～ダバ　52
となっている。
＼轡なら
　　　　学歴．》Σ
～ダラ（ノく）　4
な　　　　し
小　学　卒
高小卒薪鰯中卒
騨癖以上
竺ンご墜｝～タバ1 ～ダラ（バ） ～ダバ～ダラ（バ）
1，0，
87
！5盆
10呂
）??
⑰数入 ）77（
）?9（
??????（?
）09（731
）??9（0?
）、????（、?人 ）32（
）
??
（
???
）7（01
）?（4
）????（．?人
【 ）2（??
）??（??
）4（??
　’学歴不絹1はこの表力・ら省いた。
　さて，この「～ダノ〈’」は断定の「～ダ」に条件を表わす「～バ」が付いてい
るものとみることができる。この「～ダ」はこのほかに助詞の「～ノー」「～
ヵ」「～サケ」「～ドモ」などが付ぐ。また醤いぎbに用いられることはもち
ろん体雷に連るときにも用いられる。
　　γダ。キレ（一）ダノー。　〔そうだ。きれv・だね。〕
　　アッ＝ワ　ソげ（一）　キレ（一）ダカ。　〔あそこはそんなにきれいか。〕
　　アノフイトワ　キレ（一）ダサケ　ミγナカラ　スカレγ　ノー・一一〇　〔あの人
　　は美しいからみんなから好かれるなあ。〕
　　ケシキワ　ギレ（一）ダドモ　トオイサケ　ヤメロデ　ノー。　てけしきは美
　　しいけれども遠いからやめようかね。〕
　　ズーブ　キレ（一）ダ　ブイトダ　ノー。　〔ずいぶん下しい入だなあ。〕
　この「～ダ」が活柵すると次のような形が現われる。
　　タイげ一　キレ（一）で二（一）　ノー。〔多分きれいだろうなあ。プ
　　（もっともこの場合にはr～ダ群（一）」の形も現われる）
　　コノ　ハナ　キレ（一）ヂ　ニオイモ　イー　ノー。　〔この花は美しくてにお
　へ・もいいなあ6〕
　　コノ　ハナ〉テモキ・レ（一）ダッタサケモッテキ汐。　〔この花はとて
　　竜美しかったから持って来た。〕
　　アノフィ｝ワ　ダンダγキレ（一）＝：ナッテ　クγノー。　〔あの人はだ
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んだんきれいになって来るなあ。〕
この活用表をつくれば，e
1
????????? ?? ????????????????
?、????
．、?
～グ 。
2
～タ～
???????）????3
止
??
?。???
　　　　　～デ
～ダッ～
　　　　　～二
～ダ（～）
Jr
～ノミ
～ダ～ ????〜〜?〜?〜
（??
（
　　6
言いきb
（命令）
o
　　7
書V・きり
　（推量）
～ドモ
　～ノミ
～でP　（一）（”Y）
～ダロ
　（L）（．v）
　なお，「～ダバ」に対して「～ダコンダバ」のような言いかたがあるが，「～
コ■ダバ」についてはすでに190ページに述べたからここではふれない。
　、また「～ダ」は「キV（一）ダ」「ガッコ（一）ダ」などの綜かに次のように動
詞や助動詞，助詞に付く言hかたもある。
　　オレモ　イクダ。　〔おれも行くよ。〕
　　ミルダ（ミγダ）o　　〔見るよ。〕
　　フンでロ（一）。　〔隆るだろう。〕
　　ミン弁ダ。〔見るρだ・〕
　　オヨメハン　モラヅタダ　ノー。　〔お嫁さん貼ったですね。〕
　　ワナデソダ。　〔お前のものだ。〕
3、　37その他さまざまな言いかたについて
　以上のほか「～レル・～ラレル（～エル。～ラエル）」，　「～セル・～ラセ
ル」，　「～ハル・～サハルて～ラハル）」，　「～スタ。～サスタ」，　「ブ7ハル」⊂〉
ような受身・可能・尊敬・使役などを表わす表現や，丈：末助詞の「～チャ」，
「～ス」，「～ノー」などの用法や，また格助詞を伴わなV・書いかたなども注目「
される。　（これらに？いての記述は紙面の都合上省略した。）
　～＝のように鶴岡方雷には数多くの文法的特徴形が見られるが，われわれは，
共通語化を調査する便宜上
　＊この「～ナ」は「オレナダ，オめ（一）ナダ」のように共通語の助詞「の」と対応す
る。
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　　夏　～サという轡いかた
　　昼　～ダヵスなどと1いう言V・かた
　　羅　～ダパ：という畠雷V・かた
　　W　動詞の活用を含めて，～ナケなどという言いかた
　　V　動詞の活用を含めて，～ドモなどという奮いかた
　　Sif形容詞9活三三で・～ケとゆ訊・カ・た
を調査項臼とレて選び，それぞれ調；査票84，86，S7，88，、89，に盛った。な：語
調盗票7と関連して，返事のことばを調査票　90に盛ったQ
一22T一
4　語 ．彙
　語彙については，ます，（1）　H常基本語彙ゐケちll方言形6ものにはどんな語
が，どれだけあるか，’ ﾆいうことを調べた。』とみ調査の結果から，「共通語の
調査」のための調査語を選んだ。ついで，（2）方書形の日常常本語藁が鶴岡市を
含む庄内地方でどのような地理的分布を示すかとV・うとと，器よび，⑧江声時
代の庄内語が現在どれだけ残らているか，’とhうととにつ払七も調べた。
4．1　N常基本語彙の方言形
4，11　H常基本語彙の画定
　N常生活に齎ける最も基本的な語について調べて，そとから，「共通語の調
査」のための調査語を選び出すことを考えた。したがって，必ずしも「方言量」
の多い土語を含むとは限らない。「蝸牛」や「目高」はなくても，「父」やF飯」
は必ず含むような語彙である。「父」や「飯」を土語で話すために起るコミュ
ニケー・ションの障害は，「蝸牛」や「目高」を土語で話すために起るそれよPl
竜，しばしば起bうるばかりでなく，hっそう深刻であると考えられる。現代
の雷語生活の問題としては，このような日常基本語彙の障害について調べるこ
とのほうが意昧があると思われる。したがって，われわれは，日常基本語彙の
うち土語で使われるものには，どういうものがどれだけあるか，というごとを
調べることにした。
　そこで，ます，何を日常基本語彙とするかが問題になる。われわれの調養に
すぐ使えるようなものがないので，薪たに日常基本図嚢を選ぶことを老えなけ
ればならない。われわれは，次の資料を参考にして，日常基本語彙を作った。
　1．福島県営養市における，特定の2人の1Nじゆうに使った語幹
　2．垣内松三「基本語彙学　上巻」
　以下に，選び畠すまでの手続きについて述べよう。
　＊　「習語生活の実態」280ぺ以下
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　白河市で調べた特定の2入は農民と商家の主婦とであるが，、彼らが！日のう
ち10園以上使った語に，ます，．注涌したσエ0圃以上使われる語は，1日じゆう
に使われる語（異なり語）の10％以下（農民で8。3％、商家の主婦で．7．5％）に
すぎないが，妊べの使用度数から言うと，全体の60％近く（農民で50％，商
家の主婦で58％）を占める。それは，農民で193語，商家の主婦で162語ある。
とれらが，ます，われわれの冠位墓本語彙」を選ぶ基礎になった。この語藁
のうちには，2人に共通するものがある。また、”圖有名詞，数詞，感動詞，特
殊な職業語（たξえぱ，「たい肥」，「劇iil紙のなどがある。これらは除くこと
にした。
　垣内松三「基本語彙学　上巻」は，小学校国語教科書（照和8年4月）巻1
から巻4までの「語藁集覧」（157ぺ以下）を含んでいる。この「回覧」を利用
して，度i数5以上の語を選ぶととにした。度i数5以上⑱語を選んだりは，、次の
表で明らかなように，平均度数が5．1浴からである。
巻　数
??
??
重
語の総数　　璽畠を除くi爽数　　1語平均　　度数5以上の語の数
1441・
3300
42CO
s4ee
　3A“．0
　606
　796
・1059
fft．9．
5．5
5．3’　’
5．1
2・5
89
’12・8
15“9
熱341 2，gol or．1 3一　9，　！
　なお，■の場合も，固有名詞，i数詞，慈動詞などは除いた。
　このようにして，「臼常基本語彙」406語を選び癒した。
4，｛2　調査の方法
　日常基本語彙について調べるのに，二つの方法をとった。記入法と面接法と
である。
　記入法とは，調査票を配って，被調査者自身に記入させる：方法である。被調
査者は，鶴岡南生え抜ぎ（雷語形成期はもちろん，似後もほとんど鶴岡南ばか
）1　va住んでbる入）で，学歴の高くない動く高小卒器よびそれ以下）から，20
歳～30歳台，40歳～50歳奮，60歳以上・の三つの年齢層それぞれ20人すっ，う
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ち10人は「御蒙隷」，うち10入は「討入」とし，さらに，それぞれ1◎人のうち
で，δ入を男，5入を女となるように選んだ。これらの入は市役所の紹介によ
って選ぶことができ，予定通り60人に配布した。回噂しえたのは次の40入（2f3）
である。
　　　　　　　　　　御家緑　｝　邸　人　　i
　　　年　齢　・
　　　　　　　　　　男　　　　女　　　　　　男　　　　女
　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、・　齢
　　　　　 　 　 　　　　　　　　1
　　　計i・・，i・じ・…　匹r
調査票には，ます，次のような教示を与えた。
　「この調査は，わたくしたちが使うことばのうちで，ふだんもっともよく使っている
と患われることば約4GO語について，あなたがどんなことばをお使いになっているかを
調べるものでず。
　したがって，あなた御自身がふだん使っていらっしゃることばを，そのまま書いてい
ただきたいのです。むりに鶴岡地方の変った方言を講いていただく必要はありません。
あげてある共通語と断じことばでもかまいません。」
そして，書き方の実｛列が次のように示されてhる。
共通語
東風
ヒガシカゼ
傾く
カタム
左きき
ヒダリ
不器用者
プ　キヨウモ’
みにくい
いたずら
あなたの使っ
ていることば
ヒガシカゼ
カダガル
ビダリコギ
ズクナシ
メグセエ
ワチャ
絹例
柱ガカダガッテイル
アノ人ハトテモズクナシダ
メク．乱闘マネスノレノノ、ヤメロ
IF＃／tガワ『チャシ！テイノレ
備考
ときどき使5
なお，文化的条件などにっbても記入を求めた。すなわち，
　　性，生まれ年，ttいまの住所，生まれてからいままでに住んでいた蕨，両
　　親の出身地，・あなたのbまのお仕事，もとのお仕事，家のお仕事，、学校
　　はどこまでいらっしゃbましたか？∵記入の年月臼
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　次に，画接法とは，調査員2名が分担して，7入の被調査者に面接し，406．．
語をひとつひとつ質問する方法である。7人の被調査者は，御家豫と町人とか
ら適当に選び出した。
　　御家豫　　43歳男，30歳台女
　　町　人　　30歳勢，34歳男，50歳勇，46歳女，52歳女
4，13　調査の結果
　調査の結＝果は，記入法によるものも，面接法によるものも，ひとまとめに，
4．！4の「El常基本語藁表」に示した。
　記入法では，一定の教示は与えてあったが，被調査者によって記入のしかた
がくいちがい，爾接法では，被調査者の文化的条件への顧慮が組織的でなかっ
たために，どうbう人がどういう語を，また，どれだけの語を方言形で答えて
いるかということについては，妥当な記述がむずかしい。しかし，ごくおおざ
っぱには，次のような1ことが嘗える。
　1．記入法では，10％なV・し15％が土語で答えられた。衝接法では，20％近
くが土語で答えられた。面接法によった：方が記入法によるよりも，土語が多く
出ている。
　2．最も多く土語を答えた者は，60歳以上の町入の女である（記入法）。
　3．全般的に，年齢の高い者ほど，男よbも女の方が，御家豫よりも町人の
方が，士：語を多く答える傾向がある。
　次に，各語について見ると，交化的条件によって目立った違いが認められる
こと嫁あまりなV・。御家蘇と町人とではことばが違う，ということを多くの鶴
岡市戻から聞いた。「しかし，今度の調査では，次の卑語以外に，積樋的な対立
を示す語は見腐されない。
　　　　　　　　　　　　　　御家緑　　　　　　；町　　人
　　06瞥　　お・かあさん　　オカハン（チャ）　　カカハン（チャ）
　　08餅　　蓄と与さん　　オトハン（チャ）　　トトハン（チャ♪
　しかし，御家緑に比較的ホく用いられ，町人にはあまり用いられないと考え
られる土語と御家緑にはあまij用いられなくて，陶人に比較的よく用いられる
　＊　067，0S2ほ，婆．14「　の「B常基本語籏裏∫における，・語の通し番号である。
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と考えられろ土語とがある。その代表下取もρをあげよう。
’御漏蘇によく篤V・られる語
　　0◎2　あがる（家へ）　ハル
　　003　あがる（食物を）　アガハル
　　006　あげる　アゲ毛ウス
　　039b・てる㈲聖エル・／・・テサノ1ル
　　230だめだギチャガネ，’ラヂャガネ　’t
　　370も舛轡一ル・4ヅ勃ヒ汐亨祖．
　　379　もらう　モレモス
、町人によく揮裕ら勉る語
　　101．かお・　ツラ、
　　234　くび　クビタ
　　156　このあいだ　センド，コノジョ
　　ig5すわる　ネマル
　　256　ときどき　トキ魎マエ，エマコマエ
　　興齢ボガ、
　　391騨（⑱潮・沸
　　406　；われる（割）　ボコレル
　これを見る．と，御家癖象によく．FE　Vxられると考えられる語に：lk，’いわゆる「敬
語形」の土藷が多い。また，町入によく用いられると考えちれる語には，ヨバ
ル，’ネーマル，ボゴレル　のように，従来，庄内地方，東北地方の土語として旧
名なものが見られることは興味深い。
4，f4　　臼韓垂i墾…一言吾擁褻表
　これは，臼常基本語彙とその方言形との一覧表である。
　最初の3けたの数字は，語の通し番号で全部古406語ある。見迅しの語は，
珊紘づ力赦よる鵬が嬬きで示レ，伍倍順」磁べ回る・意味
のまぎらわしいものは，かっこのなかに漢宇を示しておいた。
　かたかな書きの語形は，断りがなv・カ・ぎb，、記入法によって，40入の鶴岡生
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え抜きの市民について調べた結果である。被調査者の報告通りの表記をかかげ
た。もちろん，霊要でない派生形や，音声上の交替形などは除いた。その語形
を報告した被調査者がごく少数の場合と特定の文化的条件が共通の場合とには，
かっこのなかに注をつけた。一一例をあげて説㎎すれば，次のようである。
　　175　さわぐ，ホコル（女中町1）
　これは，女の入であって，中年（4｛歳～50歳）で，町人である人がエ入だけ，
「さわぐ」の方誉形として「ホ＝ル」と答えたことを示す。「窮」は勇；「若」
は20歳～30歳，「老」は60歳以上；「士」は御家緑；数字は被調査者の数を示
す。
騨接灘よって調べた結果で，記入法による結果と異なるもの偶；の次に
（面）と混記して，その語形を示した。これは，鶴岡方番の「簡略かな表記法」
（穰，／．6）に従って表記をff一一した。
　：方雷形の出ていない語は，雷うまでもなく，共通語形でしか答えなかったも
のである。
0◎1あいだ（聞）
002あがる（家へ）ハル（女老恥1）；（蕨）
　　　バラへ，ハン，アガラへ
0◎3あがる（食物を・）　アガハル（士）
0騒あかんぼう　アガ・アガチヤ
00δあける（開）
006あげる　77　zaル，アゲモウス（女士
　　　L？）
007あさ（輔）　アサマ
OGSあした
oo9あそこ
OIOあそぶ　アシブ（女老町1）
G11あたたかいアジタコイ，アッタケ
012あちら（あっち）　アヅチャ
013あつい（暑）アヅヅ，アツff一　Xeア
　　　チャイ；（薦）アツチェ
0琵あっ京る；（面）タカルたかって
　　　いる意
　　　　　潤上　アyダ，オメハソ
　　　　　友逮　二三，ウメ，ワ，オ
　　　　　　　　　メア，ヤア（男），
015あなた
01Gあの
017あまり
018　唐）め（繭）
019あらう
　　　アシダ，オ播州ソ
　　　（女）
欝下オメ・汐メ・ワ・ア
　　　ン’タ・
020ありヵ1とう　オズ『キソ・オーキ㍉　オ
　　　ーギン・N
O2！ある
022あるく
023あんな　アゲダ，アゲナ，アゲダt
O24いい（よい）
025いいえ　ソデネ，ヤヤ，ヤソダ
026いいつけ
027　㌔、え（家）
02S　L、く（行）
029いくつ　　ナソボ
030いくら　ナソボ
031い・じめる　ジグル・ヅグル
032いしゃ（医者、　オイシャハソ
033いそぐ
034　、、た㌔、
035いただく　モレモス
036いちばん
037いつ
038いっしx
O39いってる（言）イワエル，イッテナ』
　　　ハル（女士2）
04⑪L、っも；（藤）　トース
041いぬ（犬）イノ（女老町1う
042い噛ま　イヤ（女中11）
043いらっしゃい　ゴザへ，ゴザハイ．
　　　ゴザハェ，ゴザシャイ，f・ラへ
G44いる（どこそこにいる）
一一　233　一
045いる（要する）　ヨダ，ヨソダ
046いれる
β47いろ（色）
G護8　弓え（上）
049うえるく植）
0505ごく　xxゴグ，エゴグ（男老士1）
つ51うし（牛）
O52うしろ
053うそ；（薩）テンポ（女中士）
054ろつ（打）
055うつくしい
056う曽まれるモツ（男中町1）
0575ら’058うる（売）
囁059うれしい　オモシェ，オモシイ
060うれる（売）
・061えらい（えらい入）　スサマジ（男士
　　　1），サマジ（女老町1）
062おいしい
063おえる　デギル，スギル，デガス
064おおいエツペ，タソト，オツゲ
065おおきい　オツキ
066おおぜい　エツペ
06アおかあさん　オガハソ（チャ）（士），
　　　カガハソ（チャ）（町）
06Sおかしい　オモシエ
069おきる
070おく（一級、
071おくる（送）
072おくれる
073おこす
0糧おこる（怒）
075　おtノ、、
076おじいさん
イダマシ，
ゴゲノレ，　ゴシヤグ
　　　カナシイ
ジジハソ（チヤ），ジソ
ジハソ（チヤ）
　　　　　　　　イワハル（士），イッテ
　　　ラハル（女老町つ
GS1おつり　ケェY，ケーリセソ
GS2おとうさん　オトハソ（チャ）（士），
　　　トドハソ（チャ）（町）
083おとこ
084おとす
085おどる
086おどろく　オポゲル，ハトモウ，キ
　　　モ・・ケル
087おなじ
088おばあさん　ババハソくチャ），パソ
　　　バハソ（チヤ）
089おはよろ　タダイマ（男老士1）
090おもし・（重）」S一　fiミデ，オソモイ
⑪91おも5
G92おもしろい　オモシェ
093おや（親）
094おわり
095おわる　スギル
096おんな　オナゴ，オソゴ
??????? っ
?? ??????????????（）
097　カ〉う（買）
098かえす
099かえる（’隔）
鎗0かえる（動物）
101かお（顔）
102かく（書）
ユ03かける（掛）
　　ビッキ
ツラ（町6）
lG4かぜ（風）；（面）カジ（男中士）
1G5かぞえる
106かたい
lO7カ9つこう
憩8かならず　ナッテモ
109かぺ
110か1｛　Xoない　カモネ
U1かみ（紙）
112かみ（神）カミハソ
113かりる（借）
114かれる（楯）
115かわいい
116かんがえる
メソゴイ，メゴイ
117き（木）
118きえる
U9きく（聞）
120きのう　キソノ
ユ21きまリ
ュ22きまる
ユ23きもの；（簾）
エ24きゅうに
125きx5126きょうだい
12アきょねん
128きる（着）
i29きれい
　　キルモノ（男中町）
イキ・ナリ
130くさ（茸）
131～ください　クナソシ　u，タネヘー，
　　　クネヘソ，クレチヤ，クダハエ
瑠角くだもの　ナリモノ
133くち
134くびクビタ，クビト（町励
135くも（雲）
ユ36くもる
137　くやしL、　　ノ、ガイ
138くらす
139くる（来）
140くれる　ケール
エ41～くれる　タイル（女老＝ヒ／）
142けっして　ナヅテモ，ナシテ
143こう（こうしろ）　瓢ゲ
144こおり（氷）
145ここ
146こころみる
147ござい蜜す　ガソス，ゴァス，ゴナ
　　　ソス148こたえる
149こちら（こっち）　：ッチヤ
150こと
151ことし
152ことば
一234一
1・53こども
154ことわる
155この
156このあいだセソド，＝ノジョ（町
　　　2）
15アこのごろ　セソle，コノジョ（町2）
　　　；（齎）コノジョ（町）
158ごはん　オママ，メス
獅9これ　コソナ
ユ60ころぶ
161こんど
162こんな　＝ゲダ，認ゲナ，コゲダナ
163こんや　バソゲ，キuウノパソゲ
164さあ　ソダノー
ユ65さき（先）
工66　さく（咲i）
167さくや（ゆうべ）キノウノバソゲ
　　　；（面）　ヨyべ
168さけ（酒）
169　さつき；（面）　　セこノド（女中田了）
17Gさびしい　オカネ
171さむい　サソムイ
！72さようなら　yダバ，ソメヨ，タダ
　　　イメーt
173ざる　フゴ（女2）
ユ74　さ2つく“　　ン奪＝エノレ（女中町工）；（面）
　　　ホ誰ノレ
・・・…
176さつ一kいも　サジマイモ（女若町D
177じ（宇）
178しかし　ソダトモ，ソダタテ，スカ
　　　ス（助老町1）
179しごと
180した（下）
181しっかり　ガッチジ，ギッチリ（：女
　　　2・）
182しばらく
183　しま（島）
184し’まう
185じゃあ　ソダバ，シェバ
186じょうず
18馨しる（知）　オボェル，ワガル
ユ8疑しれる　オボェラレル，ワガラエル
189ずいぶん　ズソデネ（－女二士2）；
　　　（面）：一テ（女中町）
190すぐ　ソソマ（男若士1）
191すこし　チソト，チソトバリ
192s“一つ力駈り
193すてる　ウダル
194つ噛む（済）　オワノレ
195すわる　ネマル（男3）；（颪）ネマル
196せけん
197せなか　シナガ；（顔）フィナガ
　　　（男中町）
19署せんせい
i
19冒そう　ソゲ
20eそうして
201そこ
202そこで　ソダハケ
203そだてる
204そちら（そっち）　ソッチャ
205そと
206その
2G7そのうちに；（面）ソソマ
20Sそば　ワギ
2◎9そら（笙）
210それ　ソソナ
211それから
2／2そんな　ソゲダ，ソゲナ，ソゲダナ
213　た（EE｛）　　タン・ボ，　タモト（男老田ぎ1　）
214だいこん
215だ、、じょう．S；二
216たいへんだ
2エ7たかい　タヅゲ
218だから　ソダハケ，ソダサケ，yダ
　　　シケ，ダサケ（女中町1），ソダγ
　　　ハエ（女老士1）
2igたくさんエッペ，タソト
220だす（樹）
221たすける
222たずねる
223ただいま
224たつ（立）
225だって　ソダテ，ホダテ（男若町鳳），
　　　シタテモ（女面町1）
226たね（種）
227たべる
228たまる
229だまる　ダマンル，ダマテル（女老
　　　町2）
230だめだ　ヤチャガネ，ラヂャガネ（土h
　　　5）
231だれ　ダチ，ダエ，｝；一ナダ
232だんだん　ダソダエ，ダソデ（女老
　　　士1）
233ちいさい　チッチェ，チヅヤ
234ちかい（近）　チッケ
235ちがう　ソデネ，ペヅダ
236ちょうど、
237ちょっと　チョットキ（：fx・　4一）；（薗）
　　　チョットキ
238つかう
23口つき（月）　オツキノYソ
240つくる（イ乍）　コシヤウ
2薮つける（附）
242つち（土）
243つまらない　オモγエグネ
盟4つあたい　ハッコイ，ヒヤヅmイ，
　　　ヤバツ　冷い！とllLトぶ蒔（＝女申田了）
2蒜つよい　ツーイ
246て（手）
247でかける
2認できる
，一　235　一
249でる　デハル
25Gてんき
251ど5　ドゲ
252どうして　ナγテ・it’ゲシテ，　az　T
　　　ガラ（男中士！）
2狙どうぞ
254どうも
255とおい　トオグイ
256とおり（通）
257とおる
258とき
259ときどき；（雨）トキ・・マエ（：女中町），
　　　エマコマエ（男中町）
260とけ’い
261どこ
262ところ
263としょり
264とち　トツ（男中町2）
265とちゅう　ミジナVJ，トチュナヵ；
　　　（薩）トジyナカ
266どちら（どっち）　ドッチャ
267とても
268となり
269どの
2ア0とぶ
271ともだち　ナガバ（老）i（簾）ナカバ
272とりかえる　トリゲル
273とる
274どれ　ドゾナ
2斎どんな　9ゲダ，ドゲナ，ドゲダナ
　　　（女士）
276ない
277なか（中）
278ながい　ナyゲ，ナゲノ
279なく（鴨）
280　なく（泣）
281なくなる
器量なぜ　ナγテ
283なに
284ならぶ
286なる
286なるほど　ホyトエ
287にいさん　アソチャ，アニハソ（男
　　　老士1）
288にげる
2S9　をここ1ここ
290ぬすむ　ノスム（女老町1）
291ね　ノウ，ソダ罵
292ねえさん　アネチャ，アネハソ（老
　　　±2）
293ねこ
．994ねずみ　
295ねむい　ネブテ
296ねる（寝）
297ねんれい（年齢）
298のち　アド，エソメ
1
1
299のむ
3GOのる
301は（紫）ファ（女老町1）
302　‘まZL、　　ン〆タ“
303はいる；1（酉）ヘル
304はこぶ
305はじめる
306はしる307はずかしい　カエr；（面）シ2一
　　　スー
3∩8　ζまニナこけ（畑）
309　ζまテこらぐ　　　Sjセク？；　（面）　　カシク“
31⑪はな（花）ヘエナ（男中町1）
311　‘まこなし（話）
312はなす（話）
313　ζまや、、
314はら（縷）
315ばん（晩）　バソゲ
316はんぶん
317ひ（太陽）　オヒバソ
318ひくい　ヒツギ
319ひだり（左）
320ひと（人）
321ひとつ
322ひとり（一入）
323ひま（畷）
3器ぴ“sうきヤメ
325ひる（屡）　ヒルマ
326ひろい（広）　ピー一　v。ヒッレ，ヒv
　　　イ
327ふえる
328ふしぎ
329ふたり
330ふたつ
331ふとい　フッテ
332ふね
333ふる（降）
334へん（あの辺）
335へんじ
336べんとう
　337　るまお（ほっぺた）
　338ほしい　ヨダ
　339ほそい　ボツセ騰麓一
　342ほんとう
1
3弼まいにち
3荏4まえ
345まく（種をまく）
346また
34アまだ
34緊まるい　マルコイ
3荏9まわり
35Gまわる
351みえる　メル
一236幽
352みぎ
953みず（フ1◇
354みせ　　シ㌦ヒ
355みち
35弱みみ
35アみる
358みんな
359むかし
36⑪むぎ
3Gtむぎ濠き
362むこう　ムゲェ
363むすめ　メッチャ，オナソ＝（男D
3G4むら（村）ゼソゴ（中IIIIv　2）；．（爾）
　　　ザイゴー，ゼソゴ（中町）
365め（霜）　マナグ
366めずらしい
36γめったに
3GSめでたい
3G9もう　アド（：女5）；（面）アト
370もうつ『　モウサハノレ，イツテサハノレ，
　　　イワレル（士）
371もしもし　アノノ，rt　一オー，ノウ
　　　ノウ
372もつ　タガク
373もってくる　タガエデクル
334もっと
375もっとも
376もと（以単襲）；（醸）シrrッテ（電熱
　　　町），ゼソ｝e，シUツテソ（男中町）
377　も（z）（者）
378　も（z．）（物）
379もらう　モレモス（女士3）
380やける
3，81やさしい　ジuウサネ
382やすむ
＄S3　やつ曇まiり
384や蜜
385やる　クェル；（面）ケP・ル
38Gゆ弓
387ゆき（だf～，鎌！）
3S8ゆび　Hビ（女直町1）；（面）ヨビ
　　　（女中町，＝男中町）
389ようす
390よなか
391よぶ　ヨパル（ほとんど）
392よろこぶ　オモシェガル
393よわい　ヤクタネ瓢？（男中町i）
394りっぱ
395りょうほう
396るす；（面）mスリ，カラスル
397オっ力賎、　ワッゲ
39Sわかる
399わざと　ワザイ
4◎0わすれる
・嫌・・
402わたぐしたち　オレガタ
403わたす
404わらう
405わるい　ワリノ
406われるボコレル（【町2）
4，15　「共通語の調査」のための調査語と調査の結果
　以上のようにして，側帯法と画接法とで調べた406語の日常語魏から，「共
通語の調益」のために調杏語憩語を選んだ。選ぶに謁って，次の三つの条件を
考えた。な器，調盗語10という数は，「共通語の調益」の規模農よび丈法のた
めの調蓋語との割の振りから決めたものである。
　選定の第1の条件は，記入法と面接法とで異なる形が出て来たものである。
この条件に合致して，実際に採用されたものに，ジすいぶん」とV・先のがある。
これは，記入法では「ズンデネ」とbう形が，慢言法でtJ：　r“　＝r　．mテ」（〔ko＝d6〕）
という形が出て来た。
　第2の条件は，方書形（土語）が二つ以上あるものである。この条件に合致
して，実際に擦摺されたものに，「驚く」というのがある。これは，少なくと
も記入法に船いて，　「オボゲル，ハトモウ，キモケル」という三つの形が編て
　　　　　　　　　　　　　　　　　一237一
来たQ
　第3の条件は，：交化的条件によって異なる方書形のあらわれる～二とが，かな
りはっきり分かっているもので診るQ「騒ぐ」がそのひとつである。これの方
霞形「ホづル」は，ただ40歳～50歳の町人の女1名に娼て来ただけである。
　こうして，実際に選び出された⑳語は次のようである。記入法およ、ぴ面接法
で出て来た方雷形をあげておこう。
　　＝1．　いつも　　1・・一ス
　　2．いらっしゃい　ゴサへ，ブザシャイ，バラへ
　　3．驚く　オボゲル，ハトモウ，キモケル
　　4．騒ぐ　ホコル
　　菖．すいぶん　コーチ，ズンヂネ
　　6．　すわる　ネマル
　　7．だめだ　ヤジャガね，ラジャガね
　　8．はずかしい　ショースー，カゑ
　　9．。　もう　アF
　10．　るす　suスリ，：カラス
　以上の10語を，鵬爾声民508人物サンプルについて調べた。ここで鶴岡市民
508人というのは，鶴岡市を含む庄内地：方で育った者に限る。結果を，各語に
ついて表に示せば，次のようになる。
　ます「いつも」について述べると，「1・一ス」およびその他で質％の方雷形
しか出て来なV、oしかし，45歳以上では，15％～／7％に達する。それはともか
く，全体として共逓語形（ヂイツモ」）が優勢であると雷える。
　　　　　イツモ
　　　　　　　　あ　勢、　　205（9／）
　女　　　　　　　243（86）
循歳～19歳半86（93）
20歳～24歳　46（88）
2t．）歳～34歳　！08（94）
35歳～44歳　84（84）
45歳～54歳　62（83）
卜　一・ス　　　その他
19（　8）　2（　！）
34一（12）　4（　．9　）
6（　7）
4．　（　8　）　2（　4，　）
6（　，r））　1（0
14（14）　2（2）
／2（16）　1（　1　）
　　一238一
不明
。（o）
／’ie）
　　計
　　　あ226（100）
282（ま00）
92（100）
52GCO）
115（／00）
！00（100）
7s＞〈100）
5t5歳～69歳　　62（84）a！（fi）） 莚（！） 74（100）
彫享益なし　　　　圭8（86）
i∫、　学　卒　　　エ10（87）
辮謙173（87）
潜艦卿45（91）
2（ゆ
／7（13）
22（11）
2（8）
4（2）
2（1）
1（4） 2・／1（ltOO）
！27（100）
エ99（！00）
1．，59（！00）
　「いらっしゃい」については，ゴザへ，ハイッテクネヘン（これはあらかじ
め知られていなかった語形である費）およびその他で29％の方嘗形が禺る。
飾歳～ig歳では11％の方轡形しか嵩て来ないが，δ5歳～69歳ではδ6％の：方雷形
が撃ている。全休として方獣形がかなり用いられていると闘えよう。
??
イラツシャイ
　　　％
3．73（77）
17．9（61）
響へ瓢グクその他
，“C，r）（30r）　6（　3　）
89（32）　9（3）
麺歳～19歳　80（87）　　6（7）
20歳～24歳　44（85）　2（4）
25歳～34歳　79（69）　30（26）
35歳～44歳　67（67）　25（25）
45歳～54歳　43（57）　24（32）
55歳～69歳　33（45）　36（49）
学歴なし　　慧（52）　　9（43）
ij、　学　卒　　　　70（55）　　　42（33）
ttlftfiXFpop．E　1．41．（71）　4s（23）
揚辮堀23（77）27（18）
））???（（?ー
4（4）
不明　　　計
　　　　　　e／a
5（2）　226（leO）
7（2）　282（100）
2（　2）
）4（4 ）2（2
）4（?
）1（?
）?（??
）4（?? ）??（2
）2?（6
）2（2
）3（?
）3（2
）??（2
）??（4
）4（??
）5（1
）4（5
）2（?
）5（6
）2（?
5（　3．　） tt，（2）
92（1．00）
，r）2aoo）
1．15（100）
100（100）
7，r）（loo）
74（100）
21（10e）
127（100）
蓬99（100）
1（1）　159（100）
　＊　魏入法と面接法とで騰て来なかった：方雷門は，rいらっしゃい　ハイッテノネヘソ」
だけであるが，反対に，記入法と面接法とで出て来た方欝形でラ「共遍語の調蜘ではほ
とんど爵て来なかったものに，「いらっしゃい　　ゴザγヤィ，バラへ」，「驚く一一キモ
ケル」，「だめだ　　ラジャガね」，「るす（留守番）　カラス」がある。これは，おそら
く，　「共通語の旧師」の調査票では，期待されるおもな及：応形しかあげなかったために，
その他の形が繊て来たとき，さらをこ聞い返したためではないかと考えられるQ
tw　．g3［　ig
　「驚く」については，金休として，36％の方書形が出る015歳～11｝歳では13
％であるが，45歳以上になると，‘“％～49％になる。学燈なしでは62％にも達
するQ全休として，方雷形が優勢だと雷えよう。
　　　　　才ド惣ク
　　　　　　　％
　勇　　　　147（65）
　女　　　　　　　 ！83（65）
15歳～！9歳　80（87）
20歳～24歳　　44（85）
2ξ～歳～34歳　　　81（70）
35歳～44歳　　58（59）
45歳～54歳　38（51）
55歳～ε9歳　43（δ8）
学歴なし　　　8（38）
小学卒　　　65（δ1）
辮1擁・33（67）
購購坂旧24（78）
ルゲボ
）???（47
）??（2??
）9（8
）51（8
）72（??
）9??（9??
）84（63
）04（03
）75（21
）54（??5
）0??（06
）22（?．???
ハトモウ　 その他
t・），（　．D　．2（　1）
6（2）　1（O）
2（　2　）　E　（　L）　）
3，（　／／，）　）
2（　2・）
／（1）
1（1）
1（5）
2（1）
6（3）
1（D
3一　（3）
　計　　％226（100）
282（100）
9，　2（100）
52（100）
1　1．　，r，（ll　oo）
！00（．100）
70r（loo）
74（100）
9．．／（1，0C）
127（／00）
宝99（ioO）
159（雀OO）
　「騒ぐ」はほとんど方言形があらわれない。全体で3％，55歳～69歳で5％
にしか過ぎなV・o
　　　　　曽ワグ
　　　　　　　　9／e
　タ聾　　　　　　　2／8（　9｛D
　女　　　　270（9，r））
15歳～19歳　　　88（　96）
20歳～24歳　　52（100）
25歳～34歳　　達12（　97）
35歳～44歳
45歳～・54歳
55歳～69歳
学歴なし
小学卒
97（　97）
70（　93）
69（　95，）
19，　（　90）
／23．（　9，　t．））
ホ謹ル　 その他　 不　明
4（　2）
8（　3一　）
2（　2）
1（／）
2（　2）
3（4）
4（　，r，　）
三（5）
4（　3一　）
1（O）
2（1）
2（　2）
1（1，）
Lt（　2）
一240　一
3・　（1）
2（ユ）
2（　2）
3（D
1（1）
1（1）
1（5）
　計
　　％
c22e）（loo）
282（ユ0の
92（3　OO）
，52（1　OO）
1　．！　5（1　．00）
100（工00）
70r（leo）
7・4（100）
21（100）
1珍7GOO）
????????
上甑
?????
389（　9｛5）
！57（　99）
，r）（3）
2・（　D
11（1） 4（L，）　199（．tOO）
　　　　！5［）（！00）
　「すいぶん」は「騒ぐ」と損じ程度の方弓形しか出て来む：い。全偉で6％，
55歳～69歳で9％にしか過ぎない。
　　　　　ズイプン
　　　　　　　　e％
　男　　　　210（93）
　女　　　　265（t’｝‘i）
1δ歳～19歳　86（93）
20歳～24歳　48（92）
25歳～34歳！09（9の
35｝畿～44歳　　94（91f・）
45靖i篭～54｝畿　　7！（95）
55ア墓乏～697畿　　67（91）
単歴なし　　19（90）
i∫、　学　z辛ζ　　114（89）
辮謙19・（96）
霧総棄職1δo（94）
コーチ　ズンデ塞
2（1）　2（1）
3＞，（1）
．！（！）
エ（1）　　2（3）
3（　tl　）
／・3（2）　．1（！）
　　　　1（　／i　）
L・（　D
その他
エ2（5）
lt5（br）
6（　7）
4（8）
D“j（　Ll，　）
5（　，br）　）
！（1）
4，（　5　）
L）（10）
o“i6）
8（の
7（　S’5）
不　明
1（O）
1（！）
1（　11　）
　計　　9／e
226（100．　）
282C　OO）
92（！00）
s2（100）
115（100）
100（エ00）
75（！00）
74（！00）
2！（100）
！27（！00）
199（100）
！59（！iOO）
　「すわる」は「いつも」と岡じ程度の：方轡形しか出て来なV・o金体で！！％，
45歳以上で17％～22％である。
　　　　　スワル
　　　　　　　　％
　与弓　　　　　　20！（89）
　女　　　　　　　　246（87）
エ5歳～19歳　86（93）
20歳～24歳　50（96）
25歳～34歳106（92）
35歳～44歳　　87（87）
45歳～54歳　57（76）
ネマル
18（　8　）
35・　（！5）
6（　7）
8（　7）
／2（12）
縦21）
その艶　　その他　　　　　　　　　不　明（方誉形）（共通語形）
3（1）　g2（！）　2（i）
1（O）
L，（4）
ま（D
一一 Q垂王一一
！（1）
・1．（　D
1．（1）
　計
　　％
226（！eO）
282（100）
92（ltOO）
or2（roO）
115（100）
／00（100）
7｛”一，（WO）
　55歳～69歳　6！（82）　1！（15）　　2（1）　　！（エ）　　　　　74（王00）
　学歴なし／　　　　　ま7（81）　　　　3（！1）　　　　　　　　　　　　1（δ）　　　　　　　　　　　2i（！00）
　i∫、　学　卒　　　　103（81）　　22（17）　　　2（2）　　　　　　　　　　　　　　　　127（100）
辮卜廉・8・（9・）・6（8）　　！（・）2（・）・正99（…）
縣購駈・45（9・D・2（8）2（三）　　　159（…）
　「だめだ」は「bつも」，「すわる」と同じ程慶で，やはり，あまり方雷形は
繊て来ない。全休で9％である。
　女
15歳～援9歳
20歳～24歳
25歳～347頴
3δ歳～44歳
45歳～54歳
5δ歳～69ア誇亀
学歴なし
小学卒
高小卒薪制申卒
騙麟酷
ダメダ　　ヤジャガね
　　aA
204（90）　20（9）
2；“）’2（90）　27（！0）
86　（9　：3）　6（　7）
，50（96）　2（　tD
207（94）　6（　，r）　）
8／）’（85’）　！o‘”（！i））
65（87）　9（！2）
65（88）　9（12）
20（c3，”））　’i　（　，r）　）
／1．5）（90）　！2（　9，　）
171（86）　25（1．3）
145（9！）　k（9）
その穂
1（O）
！（O）
宝（1）
1（1）
：圭（t）
1（！）
不　　明
1（o）
2（！）
1（圭）
！（1）
］．（1）
！（　！）
！（2）
　計　　％226（100）
282（100）
92’i！00）
52（100）
1！5（！00）
200（100）
7　b’　aoo）
　74（100）
2！（100）
一　！27（！00）
299（100）
159（！00）
「はすかしし・∫も「だめだ」と同じ程度である。全体で！3％である。
　　　　　ハズカシー　ショ　・一スー　　カ　　ゑ
　　　　　　　　e％
　esi　’197（87）　24（11）　4（2）
　iiit　246（87）　28（10）　5（2）
／5歳～窪9歳　　　　80（87）　　　　　10（11）　　　　　．
2◎歳～24歳　　48（92（　　4（8）
25歳～34握乏　　　96（82）　　　　望5（13）　　　　　3（3）
　　　　　　　　　　　　　一　242　一
その他　　　計　　　　　　　e／e
2（　O　）　L）26（100）
3（．1）　282・（1　00）
2（2）　92・（100）
　　　　　，r）2（／oo）
／（D　A｛1）（100）
35埼覧～44薦と　　　92（92）
45歳～54歳　　　　65（87）
，55歳～69歳’　62（8の
学歴なし　　　15（7！）
小i学卒　　A！（87）
辮藷　・78（89）
購購駈・37（86）
（S（　6’　）
7（　9）
！0（14）
3（14）
A（9）
1．8（　9　）
20（／　5’）
2（2）
2（3）
2（　1，3　）
2（10）
4（3）
！（1）
2（1）
1（1）
！（　5・　）
’i（1）
2（1）
ltOO（！00）
7tt，aeo）
74（1　OO）
．911（1100）
127（100）
199（ま00）
lc“）’9（100）
　「もう」は「驚く」と嗣じ程度，すなわち，金体で31％の方雷形があらわれ
る。この語は，15歳～19歳と20歳～24歳とを除くと，いつも，かなり同じ程度
（24％～33％）の：方欝形のあらわれるのが注意される。
　勇
　女
！5歳～！9歳
20歳～24歳
25歳～34歳
35iY鎗～44房鎗
45靖髭～54ア畿
55歳～69歳
単三なし
小学卒
商小心新制中卒
騨購肚
　モ　一　　　ア　ト
　　eA
lt“一’）g（70）　．6s（29）
！91（68）　87（；）＞1）
5，　O（54）　40（43）
46（88）　4（8）
87（76）　28（9．4）
7！（70）　27（．9．7）
55（73）　20（27）
51（69）　2／））（31）
14（67）　7（33）
93（72）　33（26）
1｛　3・　2（66）　6t））　（32）
110（69）　48（30）
その他
2（1）
3（li）
2（2）
2（　4）
！（！）
4（2）
！（！）
不　明
！（O）
1（1）
！（　ID
　　％e
22昼（！00）
282（’10（　）
92（100）
，52（！00）
Z！5（！　0’　O）
1．00（100）
7g）aeo）
7：i（100）
2！（！00）
！27（100）
IC9（3．00）
159（100）
　最後に，「るす（智守番）」は，全休として2！％，i日制中学卒業以上で6％，
　　i
学歴なしで48％を示す◎やや方轡形がいちじるしい。
　　　　　　ルスバン（ルスイ）　ヨスリ　　　その他　　　 計　　　　　　　　　9・／o　”i！e　Jji．一i　192（85．））　3L？（14）　2（O　226（I　OO）
　　　　　　　　　　　　　　一2義3一
　IgZ　21！（75）
15歳～19歳　　78（85）
20歳～24歳　　　50（96）
25歳～34歳　　91（79）
35歳～44歳　　　　　77（77）
45歳～54歳　　57（76）
55歳～69歳　　　　　50（68）
学歴なし　　　！！（52）
小学卒　　　85（67）
野縁　156（78）
畑鼠以・・励（94）
70（25）
14（！5）
2（　4）
22（19）
22（22）
］．8（24）
．9，，4（｝，）2）
！0（i18）
ti！（5）2）
42（21）
8（　o”　）
．1（O）
．9．（2）
1（1）
3．（2）
1（1）
2（！）
‘．，d・82（！l．OO）
92（100）
52（王00）
1緬（100）
！00（100）
75（！0Q）
74（！00）
21（100）
1．27（100）
エ99（！00）
！59（100）
　以上，「いらっしゃ同，「驚く」，「もう」がもっとも方蝶形でよくあらわれ，
「騒ぐ」，「すいぶん」はもっとも方言形のあらわれない語であることがわかる。
　～二のことは，丈化的条件を麩準にして，各語の分布を描いてみれば，いっそ
うはっきりする。図59がそれである。これによれば，各語は各要因について
ほぼ同じ分布を示し，藩と語との関係も各要因についてぼぼ同じ傾向にあるt
とが認められる。
　なお，図59で赤線で示したものは，各語について，共通語形で答えたとき
に1点，方言形で答えたときに0点を与えて集計した，！0語の総点数である。
0点は10語とも方書形で答えたことを，20点は：1G語とも共通語形で讐えたこと・
か表わす。図にあるのは，それぞれの集団の示す平均総点数である。
4．2　特徴的な語の庄内地方における分布
4，21　あら蒙1し
　われわれの噛常基本語藁」406語から，22g語を選んで，これらが庄内地方
で，地理的にどのように分布しているかを調べた。
　～二の221語は次のようなものを含んでいる。
　1．説入法と爾接法とで調べた結集，方書形と共通語形との両奢があらわれ
　　　　　　　　　　　　　　　一　2，4・1　一
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図
5
9
ることがわかってV・るもの
　2。「共通語の調芥」の調握語（10語う
　3，従爽，庄内地方で分布の点で測引されてV・るもの
　この調義の実際については，1．調族の概要　を参照されたい。
　調査の結果を見ると，ます，221語の大部分（85％～90％）を共通語形で答
えておゆ，：方蛍葛で計えてhるものも，各地点とも岡じ形である。ごくわすか，
庄内地方に特定の地理的分布を示す語がある。
　「共通語の調謎」のための調査語について，その分布をながめてみると，「は
すかしx，・i．．iを除いては，特別な地理的分布を示さな㌔～これについては，のち
に詳しく述べる。
　その他の9語につV・ては，性・年齢的分布を調べてみたが，「いらっしゃV・」
が不注意によって22i語からもれていたので，以下には，8語だけの集計表を
示すことになる。
　　　　　　　　l　謡講纏前雛前，響婆灘前無毒前共麗刑楯　、
いつも職ご二誠　、
驚　　く　オボゲル　 20
　　〃　ノ、トニ脅ウ2
1騒　 ぐホコノレ　0
す　わ　　る　　ネ　マ　ル　　　15
　　　　　　　　　　　　　すいぶん　コ　ーテi　O
　　”　iズンデネ　2
留　守　番　　or　ス　リ　　16
　　”　冊ヌ怨　1・
????????????1　　122　lb
o　　o
O　　圭
2！　！0
0　　1
1　：1．
2　　0
i）　（s
lo　11t
o　　o
　窪．
IL　6　・
　0
　2
，20
　0
　2
　／
　7
1．Jr
　o
???????????????
1
　性・年齢による傾同的な分布は見られない。　「オボゲル，ネマル，nスリ」
が他の方轡形に比べて度数が高いことが注意される。これは「共通語の調査」
でもそうで，「オボゲル」は全被二三看の33％にあらわれる。罵様に，「ネマ
ル」は20％，　ドヨスリ」は20％で㌔ある。　r一ネマル」は，後に（4，3）述べるよ
　　　　　　　　　　　　　　　　一　2・）tle　一
?
うに，庄内地方27地点中，25地点に残っていることがf堀らかであるQ
　な激，「留守…翻に「エス環とあるのは，「留守だよ」の意味にとり違え
て，「イね（誇ゆません）ス（よ）」と容えたのではないかと思議）れる㌔
　策北地方として有名なものに、「持つ」，「慮る」，「かわいし噌にi当る土語が
ある。これについて述べよう。
　東北地方における「持つ」の：方鷺形は，従来，南奥羽で「タガク」，北奥羽
で「タナク」であると書われ，山形県はrタガクーi系とされている鞭。庄内地
方もやはりrタガク」が優勢であるが，次のδ地点9入に「タナク」が兇られ
る。しかし，との5塊点はだいたい庄内地方の北部である。
　　田沢村（28）40歳前後女／本三三（2の6◎歳前後男および岡じく女／
　　本循村（25）40歳前後女／吹浦村（2！）2◎歳脅女／飛島（2の40歳前後女／
　　飛島（2の6◎歳前後男お・よび女／藤島町（！5）20歳倉女
　「浜荻i語彙の調騰（4．3参照）でも，27地点のろち25地点まで「クガク“，i
を保存し，℃VAることがわかっ浸。
　三二地方にお・けるr回る」の方醤’形は，従来，東北地：方全域にわたって，
「デキル」と「デハル」との瓢つの形が行われていると書われ，庄内地：方では
rデハル」だけであるとされている賊㌔
　「かlip　Va　h　．gの：方轡形には，　rメ：／ゴィ．！で代表されるグルreプとrメゴイ」
で代表されるそれとがある。三三：は，地点として，06，07，：1－O，／1，2：1，22，23の
庄内地方のあちこち，7地点に行われ，被調査蒋として，／7入に見られる。飾
騰は，地点として，上記以外の20地点に行われ，被調握…曹として，126入に見
られる。r浜荻」には，「メゴイ」として出ており，このままの形を残している
と報告した地点は，27地点のうち13地点で，　「メンゴイ」で代表されるグルー
プの地点と，数がほぼ等しい。このように，；r：，：つの調謹の結菓が違うのは，器
そらく，調養の方法が違うからであろう。すなわち，口車内衣耳底の調査では，
貯かわV“x』のことをふつう何と君うか一．1と簿ねてお・り，F浜荻」語彙の調査
　＊　門廻蕉期氏（顕，1．1参照）か1｝）の昭和27年諸月甥臼づけの通俗に」こる教示：。
　聯　小林好1ヨ「葉北の：方1窮203べ
　：i：＊’：‘小撚好磁場こ北の：燐尉2帥ペ
　　　　　　　　　　　　　　　　一2魂γ一
では，貯メゴイ』を使っているかど勃・、印をつけよ」のように藪：示している
からである。
　以上の1！語のうち，r持つ一．1に当る土語の分布にはやや泣意すべき特色力§見
られ海が，他の！0語にっV・ては，なんら傾向的な分布の模様を見る～二とができ
ない。
　しかし，次のll語については，興味深い分噴了の摸様を見ることができた。6
語とは，
　　：1．はずかしい　　2．：捨とうさん　　3。：拾かあさん
　　4．　こども　　δ．ヲ桜年　　 6．去・簿三
である。以下，ひとつひとつにっし・vて述べよう。
4，22　篇，三の語の分布
4、221「はずかしい」に当る土雲嘉の分布
　図60を参照。この語は，さきに述べたように，「共通語の調lii　一」の謂益語
のひとつである。調査の結巣では，鶴岡市内におけるこの語の土語分布は，次
のようである。％は被調養者の数の割合を示す。
　　ショv一スPt　　　10％
　　カゑ　　　　　　2％
　　その他　　　　　！％
　「ショーtスーdが鷹立っている。庄内地方金体としても優勢で，康韻川郡以
外の各地に分即する。「カゑ」も東回｝1郡と飽海郡との狭い郡境地糟に分布す
る。
　また「シ。一一スー」は，年齢の高まるにつれて，男女ともに，分布する地点
がふえてくることを分布図で読むごとができる。被門門者の数からも二様創頃
向性が認められる。
　　　　　　　　　　　　　！　男　　　女　　　計
　　　’，。歳台｝叡1　互ぴ…一…’mhi’「
　　　　・・歳前後｝猛　　1・・　　3・
　　　　・・輔後｝・7　・8　一・
　　　　　　　　　　　　　　　　一一一　22，tS　一一一一一
　「カゑ」は，むしろ反対に，年齢の高まるに◎れて，男女ともに，分布する
地点が減る傾向を1分墳∫閣で読むことができる。被調査潜’の数も嗣じ傾向を示し
ているのは興味深い。
　　　　　　　　　　　　　i　　男　　　女　　…計
　　　　　　　一　　　　　　　　レ…　　　　　一．．．．．．　　．　　一　　・・　　　　一．．．．一一．・一．一一…．…一．
　　　　20歳　台　｝　畝　　4　　i8　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40歳前後　i　　5　　2　　1　．7　　　　・・歳前後｝　2　2　｝・
4、222「おとうさん」に当る土語の分布
　図611を参照。この語の方書形には，rタダ」Fトド」rテヂ」，　yアヤ」があ
り，ほとんどの地点，ほとんどの年齢暦，また，勢女ともに，「タダ」「｝・15　」
「ケデ」の方電形があらわれるが，ただ，01，20のr．地点にだけ「アヤ」が行
めれていることが注欝される。なお，「浜荻」では，「ト・」を江戸詞「と・
を（父）」に，「グ・」を嗣じく「父親」に：配しているが，このような細かV・・　＝・ユ
アンスの差は，今度の調査では畷らかにならない。「浜荻」の調査では，「ダダ」
をそのまま残してhる地点が務，f’“　ISト」あるhはrトド」を残してbろ地点
が8ある0
4、223「おかあさん」に当る土語の分布
　図62を参照。もっとも翼味深い分布を示す語である。「アバ」で代表され
るグループとrカX・S　llで代衷されるグループとが，かなりはっきbした分布地
域を分かつ。すなわち，西EII川郡の海岸地樽とその南部に，男女，年齢の別な
く「アバ」が分布し，他の地域には，飛島と康田川灘’大泉村とを例外として，
「カ・i”　」が分布す’る○
　なお・，　』のrr；一つの形以外に「オカj　tL，　V・iう形が，わすか3地点4入に見られ
る。一’9一一なわち．
　　鶴岡声（e（〉）　20歳台女，40歳前醸女
　　温海擁（07）　60歳前後羅
　　手向村（13）　　20歳台臨
　この語は，　「オカノ’・’ン」または「オカチャ」とhう形で，鶴岡市では御家緑
　　　　　　　　　　　　　　　　一一　E）S9　一一一・
だけに使われているらしい（4．！3を参照）。
　東北：方欝には，！．アバ，アッパ系，2．ジヤチや系，3．ガが系，4．オ
が系　の四つのr系統」があると焉’われる’；t’が，庄内地方には，「ジャチャ」系
以外はすべて見出された。
　「浜荻」には，「カ＼」があるが，「カカ」または「ガガ」として残ってb
る地点は15ある0
4、224　「こども」に当る土語の分布
　図63を参照。この語は，かなりはっきりした分布を示す。方需形としては，
「コトビラ」で代表されるグループと「ボンボ」で代嚢されるそれとがある。
前者は，主として飽海郡に，後者は，礪田川郡の海岸地櫓と飛島とである。
「ボンボ」の分布は「お・とうさん　アヤ」のそれと一一致しそうである。
4、225「来年」に当る土語の分布
　図64を参照。重奏’形としては，　「レンネン」で代表されるグループと「れ
一ネン」で代表されるそれとがあり，前回は飽海郡と策田川郡，酉田川郡，飽
海郡3郵の境：界地帯とに分布し，後者は蜜蝋爾円月1郡の南朔1にか“7a　jlって分布
してV、る0
4，226「去年」に当る土語の分布
　図65を参照。方廃鉱としては，「キョγネン」で代表されるグループがあ
り，これは，飽海郡と東西爾田川郡の北部に集中して分布する。なお，方雷形
として，「キ翼ンネン」のグループにはいるr“チョンネン」と「チョネン’」と
があることに注意したb。ただし，「チョネγ」はわすかG地点7人にしか見
られない。
4、227分布の型
　以上の六つの語は，それぞれ庄内地方における方書形（土語）の地理的分布
の型を代表するものである。これをまとめてひとつの地図に示すならば，図66
のように：なる。
＊　小林好鷺「東北の方喬」Isvぺ
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4．3江戸時代の庄内語彙εの比較
4、3雀　結果のあら馨εし
　江戸時代の庄内語藁資料としては「浜荻」がもっとも重要である。「浜荻」
　　　　　　ときかつは庄内藩士堀季雄が許67年『i開和4年）に著したものである㌔これはある婦
入が江戸に上るにあたって，江戸ことばを教えるために，「馬の饒に」江戸の
ことばと庄内のことばとの違いを書》・たものである。
　著者も言っているように，「婦入の用意にものせしさうしなれば，全篇婦入
の三つかひを要と」していることは，この警の取TP扱いにあたって常に忘れて
はならないことである。藷の数は庄内語約400，これに江戸語だけあげたもの
を加えると約500となる。語彙の並べ方は全く任意で，江戸語を上に，それに
対応する庄内語を下にあげて表示したものを基調とし，その聞に必要に応じて
説明や意見を入．れてある。
　「浜荻」の庄内語が現在の庄内地方にどのように残ってhるか。
　ます，調査地点は　1．調査の概要のところにあげた30地点である。調べ
方は，被調査考に今も使っていれば○，使っていなければ×をつけさせた。
　いま，○に1点，×に0点を与えて，各語の残存凌を点数で示した。ただし，
「浜荻」と全く同じではないが，似た形で行われてbる場合には0．5を与えた。
　このようにして，地点ごとにまとめてみると，語の総数427に対して，平均
して
　　20歳台の男　　　191．3
　　60歳台の勇　　　226．2
となる。商者の間には網当な差がある。すなわち，老入のほうが青年よわも「浜
荻」の語学をいっそう多く残している，とV、う鴬識的な結論が導き出される。
　この残存度が地域ごとに，ある傾向を見せているかどうか。これを地図の上
でながめることにしよう。ます，20歳台の勇について，181．δ以下，182～191，
19三．5～200，200．5以上の四つの段階に分けて示し，60歳台のPSJ　lcつhては，
　＊　われわれの調査では「浜荻」のテキストとして，遷矢重松著「荘内語及語釈」（19
30年）に収められいる（77ぺ～134ぺ）ものをとった。
　　　　　　　　　　　　　　　一2ち8・一
215．5以下，216～226，226．r）rv236，236．5以上　　の四つの段階に分けて示す
と，次の図のよ弓に：なる。地域的な傾向は認められないQ
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　次に，各語に：づ）いて見ると，どうであろうか。20歳台の男については，27地
点中，平均i2．7地点に残っていると鴛える。1語1語について振えば，全地点
．に残っているものから，金地点どこにも残っていない語に至るまで，ぼとんど
一様に散らばっている。総数427語のうち，33語（7．7g／。）がすべての地点で
：失われ，　18語（屡2％）が全：地点に残って：V・る0
4，32「浜荻」の語彙一覧表
　次にあげるものは，r浜荻」の庄内語と江戸語との対照表に，現代庄内方嘗
にお・ける残存度をつけた一覧表である。
　　　　　　　　　　　　　　－259一
　見直しには，庄内語を，「浜荻」にある形のまま（字面のまま）｛守戯し，これ
を五十音順に並べた。鵜漢字で書いてある語録濤かなつかいによって並べてお
いた。
　兇出しから一難分あけて右に示したのは，対照された江戸藷（あるいは江戸
払による訳）である。これもr浜荻」にある形のまま溢して器いた。必要に応
じて注をつけたが，（〕の中の注は「浜荻」の薄霞のままを写したものであ
ip，　（）の中のそれは，われわれのっけた注意書きである。
　江戸語の右に示したアラビア数字は，庄内地方27地点のうち，現在，その語
を残していない地点の数である。したがって，◎とあれば，すべての地点で今
も使われてbることを示し，27とあれば，今はまったく使われていないことを
示す。各地点，20歳台の媚1入について調べたものである。アラビア数字のな
いのは，調査できなかった語である。
　原文は縦書きであるため，横書きにするにあ疫って次の処羅をとった。（！）く
lp返し符号は＼！のように横に倒して使った。（2）ルビやしるしは原丈で右に振
ってあるものを上に，左に振ってあるものを下につけた。
　あか　生れ子〔赤とよべば江戸にて1ま犬　｝　あったまる（今アタマルも多い）あたX
　　　や猫などのやうに思ふなり〕　14　　1　　　契る　2
禁るは榊25　　　iあっ詰黙アツチーアチーも多い）
面癖齢ん・g　l概蕪う壁んじゃうあ喰
　あさいと　苧　2　　　　　　　　．　　1　あま　年のゆかぬ下女　25
　あさしらげはこべ13　　　　　　1あれる　臼よりの悪しきを云0
　あざふ　よし野紙　25　　　　　　　　i　あをきば　あをき　18難講熱芦・7際領事あ1になる㈱臓
　あづきもち　しるこ餅〔女詞おせんざい〕　i　あんぴんもち　あんぴん　25
あっ蘇あたい7　　旨、きみしり〔嫡お1、ど〕，5
　＊　この結果け。。りか。。，つ。Oなどの冷麺な蓑記をもその玄まのせておいた。これらの音
について著藩は「浜荻」の中で次のように述べているb　「庄内語の鄭にかかるといふは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たカキクケコタチツテ1・のかなを濁る故也，其中にまねくヲ『ま2aぐ，夕方を夕がた，織閏を
おだの類はしかと濁るの靴にて，大慶をたいけ。’い，焼香をしゃうか“ゆう，義経をよしっ齢
ねの類は中段の濁り也．薗のしかと濁るよりも此中段のにごり別して聞にくし。（後略）」
　聯　次のようなものはこの語彙表にはとらなかった。たとえば，夢物いひの廻らぬ事を
江戸にて舌たらずと蟄．小袖の事を江戸にておかいこといふ」などというときの「物いひ
の廼らぬ築」，「小袖」のように江戸語とのみ対応させてあるものがこれである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一260一
いさかひ　けんくは〔上：方ではいさかひ
　　とも、㌧も〕　ユ7
いしな　石　14
いしなご　小暇　18
石なとり　手鑑の事也　25
いじめ　ゆさ（ゆりかご）　13
いじる　なぶる華
いぬこ　ちんころ〔上：方にてはゑのころ
　　と’云〕　6
犬子のねまる　しこりのみる
いびる　せびる，いじめる　25
いほ　鮭　9　　　　　．
いもがしら　とうのいも　26
いもこういものこ（酒田〕　さといも　7
いんこ　ぼ黛（大便）20
うがごへうぶ声25うきふすx　e）だんご27
うすば〔灘ヨli〕　小刀　21
うそこ二く　　うそつく　〔こくと1ま罵霊肇〕　ア
うたる　す（＝る　◎
篤づら，まナニかうぐり　皮はぎ（魚の名）
　　5
　　　　　りおもうんどん　漏髄　憩
おかない　おそろしい　0
おかな＼／　おずv　6
おかみさま　かみさま〔人の女房〕17
お寛：大〔女の詞3おかたじけ
　　　ごめおこし米　穴ころばし　弼
おすゑし　すべてはしたの彗池　26
　　　む　だおだ　織Bヨ｛7
お立〔灘闘〕　亭鉢（な瓦鉱を見よ）
おちこ　 ＿基せうラ蕃L　26
御手かけ　つまみ，くひつみ〔女の詞に
　　　　　　　　　とって　　ζまうら、・と聾乗〕σ伐響≡…）　24
お磯さま　僧　18
　　　　　おとおひおとてな　一｝殖ヨ〔おとつひといふは騰
　　しく聞ふ〕　憩
おば　遊女　17
おはぐろいれてうず19
おびけるおびへる25帯する　帯しめる　3
帯つき，灘二暢’つけ　あみぎ　27
おへさ叢おかみさまより次なる称呼27
おぼえて層る（今オベデルもある）知て
　　を　　　　　がてべ　ド
　　騰る〔合・蒔で騰る〕　◎
おぼけたおびへる2　　　　　くらぱへ　し：大ちりおき　蔵灘紙，半紙　27
御慰にかける　御旧にかXる　11
おもしろがる（オモシェガル，オモシ饗
　　ガルも今ある）　嬉しがる　0
お磁外（女の詞〕　おはばかり
おんへろ　ふぬけ，ぬけ作，のろま　飾
カイ勇イラウ　にはとこ　27
かうしたこんだ　かうした混じ．や　1◎
かうしたたつ　かうしたたち（このよう
　　な性質）　12
かうだてぱ　あXだてば　かうじゃよあ
　　xじゃよ　1
ヵtSう¢）け（今多くr．　rノクf）　　権み〔眉）
　　〔女の詞にまへびきともいふ〕4
カ・　か瓦あ（母）　12
か野辺ちい（今多くヵガボシ）　か穿は
　　ゆひ（まぶしい）　／
かけはたり　かけ乞　24
かし　かし｛ま　£
かたがる　かたふく（傾く）⑪
　　　　たかぞみかたずみ　焼炭　3
かちま＼／　きり＼ズ　18
がつぎ　まこも（箪の猿）　4
かつさばく（今多くカチャバク）　ひつ
　　かく　5
かつそ。べない（・今カチuペネ．b；．多、・）見
　　だてない　11
かつねる　かつぐ　12
かつふし　かつほふし　4
かひぎ（今ケギも多い）　かひげ〔一遍〕
　　（ひしゃくに綴て浅いもの）16
かぶける　かびのさす　0
かふりもの　ばうし　琶
上下ぎ　はか玄ぎ　23
かやのみ　かや　2
からがく　からげる　／
からとり　ずいき　1
　　　　テろる軽こい　軽い　7
気がよい気象のさへたる事13
木小戸　まき部嗣
ぎす　ばった　急
ぎばさ　じんばさう〔年始の祝ひに用る
　　時はほんだはらと云X海草の名）20
きもをつぶす　きもをけ喀す23
きやす　けす（消）　24
きるもの　きものEO
　　　　　　　　　ニ　セぢきんか　つんぼ　10，繋路の光るをいふ
　　　　なのふきんな　昨欝　3
ぐ　鈎　17
くしひきヂみ
樺引炭　かくだい炭　％
ぐ戒具　釣道真　23
ぐたXめる　いひふくめる　27
〈就り　南風　4
ぐちやら＼／　ぐしゃ＼／　13
ぐならしやなら　ぐな＼／　8
くりわた：ほうれいわた　24
無ぶどう　さなづら　14　　　　　　’
くわんをん　観音　25
げ　す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おとど下方の三寸明け　下蝿の一一寸戸〔跡芦を
　　さしかけてゆくをいふ）27
けち〉“しみ　きわ〉しみ　9
けちめぐふしからる．N　26
けつまがる　つ七つく　1
けとぎ　けいたう　9
けなりい　　うらやましい　！
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けむたい　けむい　4
けんだい松飾のくまびき　23
小、・はし　ひしこ　10
こが桶3こぐ　：草木を縁る　蔓
こxさ　ごxへ　0
こX“り　煮こし“り　16
ごさいやく，就こせをやく（今ゴシャゲ
　　ル，ゴシャグ）腹を立　1⑪
こしこ小豊　こしこ　27
こすく　（今ゴシャグが多い）　しかる19
こせをやく，ごさいやく参照
ごぜんぐるみ　あんくるみ〔あんこうは
　　下挙の詞也〕24
こそばたい〔今コチaパテが多い）　く
　　すぐたひ　5
ごた　どろ　16
小旦郷　葺鼠那　2ア
こちやこちやする〔灘購〕　くすぐたひ2！
こちる　日よりの悪しきを激　17
こつへこしゃく22　　おっとこて　夫　27
こぬか　ぬか　o
小ぱう　男の子　26
こばた　のぼり　24
こまちやくれる　いきすぎる　10
こわる　せつない〔上方ではしんどいと
　　云｝　3
子をなす　子を生む　14
さいはじ’けろ　さ：しH＝1る　27
ざうじ　まきべや　驚
　　　き　ナ　　　コゐ　　　　　　ぼう
酒醇　酒の醇，な玄醇　1
　　　　　　　　　よいさきの晩　一昨晩　4
さくづ　ふすま（鐵）　27
1さくづ袋　からこ袋（からこは殻粉で麩）
　　27
　　　　　　　　ナもりな　まさし身なます　fli三盛縮　12
さべちよ　raきき　2
さべる　しゃべる　9
さむしい　さひしい20
しあましはてた　あぐみはてた　17
しが　氷　1
しが樽さがる　つらk　4
しこ　しx（小便）　24
しこナごま　したxか　6
しだ
：下補敷　切落し（．紅：郡下穫敷〕（遍込）23
七郎興へ七郎ぴやうへ13
しねる　つめる　U
しの小だい（今シノxxデも澄）る）　かい
　　つ（魚の名）　宿
しぱう
四：方　よはう
　　ヘビへ十郎兵衛十郎びやうへ猛
　　　　　しも　ナしみどけ　霜解　綿
しみる　こほる　2
しめる　とらへる4
しもかぜ北風　10
しもにし　衡北の風　14
しやうカ・・coう　薄雲香　 8
じゃうぎわん25しゃれ　のけ〔江戸にてどけと云はいや
　　し〕15
ひ多）くしがき　　じゅぐし　2
しょね＼／しみ　いじ〉しみ　1降
しらげ　しらが　26
　　へしう四部兵衛匹1郎びやうへ13
じろ弓葉1衛　じろ兵衛　14
しんじゃう，あぶらご参照
すいふろ（今スフ瓢が多い）すへ風呂2
すかい（今スッケが多い）　酸い　3
杉原　のり入〔上方では杉原といふ〕26
すけたう鱈（今スケソダラ、スケドダラ
　　　　　　　　　　　とほうみ　　も多い）　ぱうだら〔遠海にて販た
　　るしやうたいなき鱈の撃二〕　3
つげ　　たぢずな
菅の台炭　熊野炭　27
すx“　とくり　10
すそ〔灘潤〕　与論『許　24
すつほっ一Nみはうかふり　26
すま　すみ　5
すれる罪なとのすへる18
せど　鷺敷25
其溺こXさよこしてくれちや　その扇く
　　れな　7
たいげ。い　大慶　16
大根がらみ　からみ（：大根：おろし）
　　　　　いわきがカだいはう　帝城紙似たるものなれども異
　　　　なケ　　也，中はうに対したる大ほうにや5
大白　白砂li密24
なしへふ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しゃにん
：大夫（タSt，タヨサマもあり）社入13
だ’うこ　　を／ノブ＼レ　　18
たがく　もつ　fi・
　　　　　　　　　うは罵さじき　楼敷〔ま二方上快雨〕（芝履）22
だし　確風　0
たしこ　たすき　9
毒しばな　茶のにばな　19
だ瓦　父磯　12
たっくさ　たくさん　15
たばねのし　ゆひのし　25
たぼねるゆはへる1たばねわた　ゆひわた
　　　　　　たピ　　　　　　　　　うしろたふたぶ（髭．結髪の後へ張り仕iす部
　　分のこと）23
たふかうがい　たぶさし（髭差，髭の中
　　に入れて張り属すに使う道具）27
たまげた　きもをけす4
たれ　うどん蕎撫切の汁　0
たろう右衛門　たろ右衛門　17
たんと　多い　10
たんな　こしをび5
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，野望叢〔酒田〕医者　2り
たんはき　はいふき　22
だん京　手玉の群鶴　21
ヂ・　ぢxひ（おじいさん）10
彗…しうζま　 う〃ま　 23
ちつこい　ちいさい　蹄
ぢぶらv　くよ＼／　21チヤカヒカ，チヤツカビカ　チヤツト19
茶萱　茶入〔擁たる茶を入る鼠器．　（江
　　　　　　　　　ぱじゃつ　　　　聯で）茶藍とは葉茶螢の事也〕14
ぢやべな〔酒蓬i〕　だてをする
　　　　　　　　　　　こ　れちよかいになる　水などの護たる　14
ちよこひこ　ちゃっと，ちゃくと　23
ちよす　調葬する　1
ちよなめく　だてをする　16
つき返し　しんこ　25
つくし　クイ　15
つぶ　たにし　0
つもり鳳巾のいとめ18つら　かほ　2
朝鮮　朝鮮人参　26
てうなまきわり　24
てきない　くたびれた27
　　　綴莱た〔上方にてはでけたと云〕25照た
テ、　　項鰐1琵］　（ちゆうげ！〈ノ）　　27
響；…のこつは　手の解　21
1」二1はる　出る　3
寺　嵐家三7
てんこ，就どうこ　もうほ（魚の名）13
とうすみ，とうしみ〔灘田〕とうしん21
とこ　　ま床の間床　　　　　　　　　まつむもワお　まとZノや　ゴくとし，ブく晦；｝ヨ　3
ドス　かたひ〔癩病〕16
どつてして　とつはくさ　25
ト・　とXを（父）19
とΨりがない　はうらっな　23
とび　　　　　　　　　　
i飛やれ　　トビヤレ
　　　　かすいりどぶ汁　粕入の汁　27
　　　　　　　　　　とびあびでとんてき　のうてんき，飛上り（生意気，
　　撫頂天，無分脳，のんき）　27
どんぽ　とんぼう　4
長上下　長ばか『ま　26
なかはう　そひがみ，しやうしがみ，ち
　　りがみ　26
なきみそ　よふなく（よく泣く）1
　くづしなし崩年賦麗なしたって　どふして　5
なして　なぜ　4
なすすます〔借銭などを返す華也〕3
なたさxげ　いんげんさxげ20
なづき　ひたる　8
なづきがいたひ，ま弛なづきがやめる
t
　　頭痛する　15
なx　女狂22　　　　ていげち　　　　　　　めしな多気下馬〔客に飯を強んとて亭主の
　　鉢に立を云〕　26
なぼだば　なんぼだ参照
なめくじら　なめくじ　4
なんばん　とうがらし　0
なんぼ　いくら　0
なんぼだ，なぼだぼ　物の1段を問ふ時0
　　　　　　　　　　　㌣マ
にこかぎ　にご＞　26
にし　にしん　1
ぬか　あらぬか
ぬる玄湯　ぬる湯　3
ねつい（今ネッヅが多い）　しわひ　｛
ネヅクッ　きれはの悪しき
ねっこぼる　いけむ（息むの転，いきば
　　る）2
ねXむすめの子26　　　　　　み　ずおこふね『まり魏力　屠角力　3
ねまりだこ　かしこまりだこ　6
ね象る　すはる　2
ねむたい　ねむい　1
のけぞった　きもをげす　23
のけ＼／　づう〉，しやあ＼／　9
のこずり　のこぎり　2G
のたばる　うつぶす　0のたられぬぬかわみ26
のめくる　のらつく（のらくらする）8
H
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ヒイナ，9tひな　入形　19
火かき　ぢうのう　24
引じる　引つる　4
ひざかぶら　ひざがしら　O　　　t
ひさくC今ヒヤクが多い）　ひしゃく　5
ひしこ　塩辛にしたいはし
ひしゃく〔酒田）遊女　27
火じるし重とひ2アひたし　ひたし物　3
ビツキかへる　1
ぴつこ　ちんぼ　0
ひつXなごく　ひったくる　27
　　　どんウせんいり一坪純子金入の頚の呉服を買ふに一寸
　　照方を歎　25
びと＼／ぼと＼！12火とり　火入〔香の道具には火取といへ
　　と，たばこ盆へ付るのは火入ン也〕4
ひな，ヒイナ　入形　鎗
ヒナクサイ（シナクセも今はある）キナ
　　クサイ　1
ひのうどん　ほしうどん　23
ひよつと　ふと　0
ひらきたんな〔酒田〕しごき　25
ヒラメノNwa　8
ひるま　ひる　O
贋聞　小き座敷　16
ふかす　ふすま（麩）沁
　　　ふぶなふき　吹雪　5
ふきから　すいがら　26
ふくつる（酒田〕　引つる　27
ぶっこれる（今ボ頴レルが多い）　こは
　　れる　2
ふてvしい　つう＼／，しやあ＞26
’陵う1・＃i　もり　27
ふるた　ひきがへる　26
ふん付た　げかんの病を移る纂（～にか
　　かること）　27
べそつくる　なきつら作る　17
べつたう（今ベットも多い）てう（蝶）6
ヘボ　げかん（下濱．皮窟殊に陰部に潰
　　瘍を作る牲病）　16
べんと　ゆるりと　22
ホイト　書入　12
　　　まがホし棒騰丸乾の鱈2ほうたろ　ほたる　25
ホカス　綿をぼかす　0
ほこる　くるふ7
ほしいはし　ごまめ　2
ほじくる　ほる7
ぼた雪　ぬれ雪　2
ホチヤ（酒闘〕ほうてう　25
　　　　　　じつほんにする　実にする　10
　　　　　まことぼんのくぼ，離ぼんのくどゑりもと
　　14
まがれる　ひらめ　工
まける　こぼす　2
　　　　　　　なぜまかなまじへざかな　交爾　26・
’ませがう　¶まんがら（争ってことをする
　　さま，　また甚だ急なさま）　　23
、『ﾜたら＼！　まじ＼x’　17
まちれまて（待）21
まとひ　裁て5ちん　20
まなく　翔　2
まねぐ　まねく　6
まxなき　どもり　11
　　　　　　ひとつぶウのこニまめしぼり一塁鹿子（菓子の名）19
まんき　ねたむ事
児ぐさい（今メグセが多い）　見ぐるし
　　い　3
みそず（今ミソドが多い）　ざうすゐ
　　（雑炊）10
　　むみつは　みつぼ，みつはぜり　8
むかふ　あすこ参照
めこい　いとしゐ，かはいゐ　2
めごさ’ま　いとさま（お嬢さi’）　27
めつこ　めっかち　0
めつご飯　飯の片煮　1
めとろく　むしゃう　27
めうり　ふぬけ，ぬけ作，のろま　10
もくろく　西の内（紙の一種．地厚く質
　　の強いもの．四録などを書く）　18
もじかない（今モジャネがi多い）　塒も
　　なひ　11
もじう　さより（魚の名）　18
もつけな（今モヅケダが多い）　きのと
　　くな　7
もつ〉　　く“よ＼／　　17
やうがい　髪かき〔弊〕　26
やせはったぎ　やせぎす　22
やつこい　やはらか　0
やつはし　やつはり（やっぱり）　14
やばちひ　じめじめする〔加茂今泉辺の
　　浜通にては，む憲くきたなき事を歎〕
　　4
やみ〔酒田）釣　26
やみ竿〔酒照〕　釣竿　26
やめる　いたむ　0
やらう
欝郎　二才（若者をいやしめののしる語）
　　6
やれ＼／もっけなごんだちや　を瓦しや
　　うし　12
やわたいも　つくし・も（つく2aいも）21
夕がた　夕方（ゆうかた）2
ゆふぜん　さし入り〔ゆふぜん染〕10
よしつ。’ね　i義経　12
よつばり　ね小便　23
よつらv　ゆすv　16
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よばる　よぶ　0
夜のたま　夜の内よt）　24
よんま　よる　4
らく　ゑた　7
料珊みそ　白昧囎　26
れんぐは　はうせんくは　19
わかぜ　中聞（ちゅうげん）　2
わすら　わるさ　25
わっから　すきと（上：方にはねいからと
　　云こと碧乙窟〕（すっth“り）　24
わっは　めんつう（顛桶．ひとりまえず
　　つ飯を盛って配る曲物）　6
わにる　はにかむ　27
わね入をさしていふ詞4
わらふなぶる〔調葬の義〕11
わるくいふ　そしる　9
ゑざらまざら　のろv18ゑのみの木　ゑのき　ア
をかは　まる　13
をきる　をこる〔火が）0
　　　　　　ばをくめんする　場うてする（その場にの
　　ぞんで歎おくれすること）
をだける　猫のさかる　6
小田漂　 じきらう（食：籠）　26
ヲヂ，ヲパ　ニ番欝の子婆
をなさるx　うなさるx　25
ヲバ，ヲヂニ番驚の子荏
をへる　はへる（生）13
をぼけ　をごけ〔苧桶〕　（つないで長く
　　した麻をいれる桶）　22
をやこ　親類3
im　26，vo　一
個入の一日の言語生活IV
　　　　　　　1　「24時間調査」とその被調査者
　5i）れわれが「言語生活の24応身調査」または「24蒔聞調査」と呼ぶ調査の目
的，意義ならびに観察記録の：方法等につhてはr壮語生活の実態一白河市および
附近の農封における」の第2孫（280ぺ以下）に述べてあるところを参照されたh。
この調査においても岡様の爵的のために，ほぼ詞様の方法により，ほぼ岡様の
課題について分祈を行った◎
　霞河地域における「24蒔聞調査」とやや相違する点を列挙すれば，次の通り
である。
　（1＞準備調査を行わす直ちに回議毎査を実施した。
　②　被調査者を観察する際に，一日を午前・午後・夜の三部分に分ち，各部
分をおのおの二入すつの調査員が澗時に観察する方法によった。これは白河地
域の調査の後半に行われたものと周じ方法である。
　（3）嘗語および雷語行動を記録するために，調査員の手書きに頼らなければ
ならなかったのは白河地域の調査の場合と詞様であるが，部分的に録音器を併
用し，また被調査者の一人には，手書き，ソクタ・イブ（機械速記），録音器を
併せ用いた。
　被調査者を選ぶにはr共通諮の調劃との二二を考えたが，実際に選ばれたのは，
　　　　高級地方公務員（Pと呼ぶことがある）
　　　　手　工　業　者（Q　，，，）
　　　　商店主（窺　〃　）
各1名計3名で，その吾の蕾のの丈化納条件を表示すれば次の通りである。
　　l　i　　p　　l　　Q　　I　　a
謹雛蛸縁夢蝿醗麟陶　疇誰鑛ド
畷　 画一地方職工獅　　｝荒物屋e・　las斎教司受けた・となし　i動た・紘し　｝受けた・となし
　　　　　　　　　　　　　　　　一　267　一
：ヒ∴！欝灘隠憂1∴
9｝父の出身地綱目　　　搬市
ll鑛1：灘灘1；：：熱
i饗うだ塞繋男で　讐禦～
1有階　　　層ヰ族　　　　 　　　　　　　　　　　　士族でない
踏会的態騰欝沸螂騨続馨搭聯
　　　　　行　　　　　　　　　　　　　0冊17陣　　　本計10冊
　　　18髪翼難・ん晦礪・障ん・毎購・：：∴鰍ll　悩
な：為
　　　　高級」…池方公務一長ま　　　　　　　エ950，　11，　20
　　　　手　　工　　業　　考　　　　　　　エ951，　10，　11
　　　　商　　店　　主　　　　！950，11，21
である。
魔をつけていない
：欝蝉礫
i鶴陶市
；蜜綱市
鶴隅市
i長子でも長男でもない
1していない
｝燃でない
；現状に満足
i毎購む，蝿
io冊｝
欄いたり聞かなかった
｝り
1
｛酒濁12日（商脚
文通のみ
これらの入人の一一一一　l19の嘗語生活を観察し記録した年月日は
　この調査の結果の一部は豆共通語化の要國と過程（3．　111cぺ以下）に述べてあ
る。したがって，この項では，周時に附随的に調査された，談話生活を主とす
る翻人の雷語生活の実態を知ろうとする調査のうち次の課題についての結果だ
けを述べることとする。
　（1）一一H　vaどれくらい話すか
　（2）　どんなことばをよく使うか
　⑧　どのくらい読み書き，ラジオを聞くか
　（4）支の長さ，文節の長さはどれほどか
　（5）乎比感と録音とにはどんな違bがあるか
一一　268　一
2　一日にどれくらい話すが
2．1話題の数，：交の数，：交節の数
　一Flじゅうの話題の数は，
　　　　高級歩也方公務員　　　　　　　　　　437
　　　　手　　コニ　’業　　者　　　　　　　　　318
　　　　商　　店　　主　　　　　391
であって，だV・たV・300～400と見られる。高級地：方公務員と商店霊とに：話題
の数のやや多いのは，前者がつぎつぎに訪門門の現われたこと，後者が店に来
る客との応対の多いことによるものと思われる。語題の数え方は白河地域の調
査におけると下様，中心話題だけにつhて計算した㌔な蓄，この数は白河地
域の調査で得た話題数700前後に比べるとかなりの開きが見られる。
　次に，一EIに使う丈の延べ数は，
　　　　高級重慮方公務員　　　　　　　　i，983
　　　　手　　工　　業　　者　　　　　　　 1，573
　　　　商店主　1β47
であり，だいたい1，300～2，000と認められる。これも白河地域の調査の場合の
だいたい2，600・・y3，000とhうi数と比べるとそのいすれもがはるかに下回って》・
る。この傾向は総話題数においても，次に述べる丈飾の延べ数に聴いても見ら
れるところであり，それが二つの地域社会の差異に起因するものであるか，単
なる掴三差に帰すべきものであるか，あるいはその両者に起因するものである
かは，この小数の例からは明かでない。
　一寓の丈節の延べ数（したがって一臼の自立語の延べ数でもある）は，
　　　　高級歩宛方公務員　　　　　　　　5，528
　　　　手　　工　　業　　者　　　　　　　　4，752
　　　　商店主　2，8磁
＊　「言語生活のSC態　」（284ぺ）
一　269．一
であって，だいたい3，000～5，500と見られる。これも白河地域の調査に器ける、
8，500～10，000と比べるとき，1ほぼ2：．1の開きが見られる。
1　磐．2　言語量の蒔刻別分布
　　図｛68，69および図70は，1時間を単位として，一一・　Hの言語量の時刻によ
　る多い少ないを図示した。白河地域の調査では，2種類の24時閥調査がともに，
　食事時に雷語量の多いとhう結果を示しているが曇，この調査では，手工業者
　がおやつを含む食事時に多く話すことを示し，高級地方公務員が夕食時に三三
　量をやや高めているぽかは，高級地：方公務員，商店主とも，言語量の多い少な
　いは職業的な竜のに闘係を持つらし∀・ことは注目される。
2．3－Hに使う異なり語数’
　一＄の異なり語（自立語）の数を見ると，
　　　　高級歩也方公務員　　　　　　　　1，497
　　　　手　　コ〔　　業　　者　　　　　　　　1，282
　　　　商　　店　　主　．　　　919
であって，商店主において少なく，高級地方公務員，手工業者に誇いて！，300
ny1，500を慣している。白瀦地域の調査では農民，商家の主婦とも2，000語以
上糞便っでいるのと琢べで，こζにも大きな開きが晃られる鼎◎なお，異な
り語（霞立語）、の数を丈節（自立語）⑳麺べ数と比べると，3人ともひとつの
自立藷が平堆3～4回すつ使われていることになる。（高級地方奪務員3．6，・
手工業者・3．7，商店主3．1）、
＊　r言語生活の実態」（285ぺ）
＊＊嗜虐生活の実態」（285ぺ）
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　図70
　　　　　　　　3　どんなことばをよく使うか
　図71語よび図72の示す語（自立語）ならびに文節の使用度の口布は，白
河地域の調査およびこれまでの交字雷語を対象とする諸調査に見られる分布と
比べて大差がない。
　高級地方公務員，手工業者，商店主のそれぞれについて50團以上の使用度数
を持つ語を見ると，これも白河地域の調査におけるとほぼ同様，3人ともに，
返事のことばや指示することぼとしての翻詞，代名詞感動詞や基本的な動詞，
基本的な形容詞，または形式的な名詞などが現われる。
　　窩級地方公務麗
は一（返藩）　　　443
そ一（そのように）182
え一　 （返事）　　　　　　148
それ　　　　　　108
”あ一　　（返事）　　　　　　84
‘まX、　（　〃　）　　　　　　83
　手　工　業　考
ん（返事）　272
これ　　　　　　　86
L，一一　76いく（行く）　　　74
そ一　　　　　　　　73
んだ（そうだ）　　66
　　一　272　一
商　　店　　主
はい（返事：）
L｝　．．．　・
ん　（返事）
ある
これ
????
は　（返事）
ん　（〃）
する
ゆ一　て器う、）、
これ
ください
ほ一（方）、
～なる
い一
?????????する
もん（もの）
2｝）　一一〔感動詞〕
??????
使用度数鐙回以上の話と総慮立話数との比率は，
高級地：方公務員
手工業者
商　　店　　主
詮嬰羅毒籔わ　　　総自立語数
　　29A，　5528
　　2226　4752・
　　Il　180　2891
????????????（）?
であlp，！0回以上の使用度数を持つ語の総使用度数は，語の一Nの総使用度数
と）だいたい40～53％を占めてbる。また使用度数10圏以上の異なり語数は総異
なり語i数の約6～7％を占めている。　（高級地：方公務員5．6％，手工業者6。5％，
商店主5．5％）。
　使用度数m図以上の語および：交節の一一覧表を綱語別に示せば次の通りであるQ
　　　　　　　　10回以上使われナこ語の度数順一覧表
　　　　　　　　　　一高級地方公務員一一
語
は一（返事）
そ一（そのように）
え一（返事）
それ
あ一（返事）
はい（〃）
は　（〃）
ん　（〃）
する
ゆ一（署う）
これ
くださ小
ほ一（方）
～なる
し，一一
??????????????????? 語
ある
やる
なるほど
～いる
その
なに
ない
ど一ぞ
ど一も
たいへん
あ　　（返事）
はは一（〃）
お一　（赤んぼうをあやす）
こと（事）
ど一（どのように）
一’Q73　一
度数
　ti7
　42
　4e
　37
　34
　33
　3．g
　30
　29
　28
　27
　27
　26
　26
　26
450
400｝1???
zook
使用度数の多い（10回以上）語の分布
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O　10文節の数一 20 50 40 50 60
一　275　一
語
わたくす（私）
あれ
くる（来る）
eg；一’k感動詞〕
は一一一一（返事）
こと
こ一みんかん（公民館）
いま
もす（電話の呼びかけ）
もの
よい
おもう
～ない
この
わかる
できる
うまい
～くる
あかちゃん
あの
いちお一（一応：）
ごと恥くん（人名）
そりゃ
としょかん（園書館）
わけ
あなた
～くれる
語
ん　　（返事）
これ
い一
いく（行く）
そ一（そのように）
する
もん（もの）
あ一〔感動詞〕
それ〔代名i詞〕
なに
はい（返事）
～くる
～なる
　　度数
　　　26
　　　25
　　　．g5
　　　25
　　　24
　　　23
　　　22
　　　21
　　　21
　　　21
　　　21
　　　20
　　　20
　　　19
　　　19
　　　18
　　　17
　　　17
　　　16
　　　16
　　　16
　　　15
　　　15
　　　15
　　　15
　　　’14
　　　14
一手　工
　　慶数
　　　337
　　　86
　　　pt　6
　　　74
　　　73
　　　56
　　　55
　　　51
　　　47
　　　46
　　　46
　　　45
　　　43
　語
　とき
　ひとつ〔副詞〕
　，ほ一「〔感動詞〕
　わんらくする
　きょ一（今紹）
　～みる
　～もらう
　いく（行く）
　いや（否定）
　え　（返事）
　けっこ一
　じゃ
　ちょっと
　でる
　どこ
　はいる
　いれる
　～ござる
　こりや
　すかす
　だす（娼す）
　だれ
　の一だい（農科大学）
　ふん（返事）
　やまがせんせ一（人名）
　わたす〔代名詞〕
業　者一
　語
　ある
　ほ一（方）
　は一（返事）
　くる（来る）
　きょ一（今撲）
　ここ
　かう（買う）
　えr．（返事）
　屯の
　さ一
　いま
　まだ
　も一
一　276　一
???????????????????????????度
度数
　g2
　39
　35
　31
　30
　29
　2・8
　27
　27
　24
　L）3
　L）2
　L）2
語’
う一ん
こっち
N・（いい）
ほ一〔感動詞〕
やる
ゆ一（器う）
この
その
やっぱり
～いる
う憲い
ちょっと
ど一も
よ一（様）
つカ〉う　（使う）
ネ（無い）
へん（辺）
もつ（持つ）
やすい（安い）
～ゆ一
おれ〔代名詞〕
きのこ
でる
どこ
とる
の一〔感動詞〕
みる（見る）
あがる
すぐ
語
ん（返纂）
はい（返慕）
い一
ある
これ
あ一（返；躯）
それ
は一・（返纂）
くる（来る）
ネー（無い）
あれ，
?????????????????数????????????????????ー?
?????
??ー?
廣
商
???????数????????????????????
店
一　277　一
語、
それ〔感動詞〕
ひと
あと（後）
こ一（このようζこ）
ことす
そこ〔代名詞〕
と（に浄）とりを凌）やすことば）
とこ（ところ）
ない
ふん（返事）
まめ（豆）
あれ
おはよ一
くさい
～くれる
こと
はやい
うメー　（うまし、）　’
おつきい（大きい）
～ござる
すζす
だす（出す）
できる
ど一（どのように）
な〔感動詞〕
なんぼ
Nみる
よい（良い）
王一
語
なんぼ
ありがと一
やる
あ（返事）
～ネー
ほ一（方）
え一（返事）
ない（無い）
そ一（そのように）
ど一も（あいさつ）
～やる
? ?度
??????????????? ?? ?? ??
????度
??????（???? ?
語
電ってく
なに
～くる
～くれる
～なる
する
あの
きょ一（今日）
もつ（持つ）
おはよ一
かう（買う）
まける（値段をまける）
あと（その他）
だめ
度数
　19
　18
　17
　17
　17
　16
　ユ5
　1Jr
　15
　14
　14
　14
　13
　13
語
にじ4P　一えん（20円）
やすい（安㌔・）
じmp　一こえん（15円）
ひゃくごじゅ一えん（150円）
だす（出す）
むすろ（莚）
お一き一
～がす（ございます）
すば（それならば）
そこ〔代名詞〕
その
たわす（団子）
まだ
みる（見る）
???????????
10回以上使われた文節の度数順一覧表
　　　　一高級地方公務員一一
交野
は一（返事），
ft・　一一（返事）
そ一（そのように）
あ一（返事）
はい（返事）
は（返事）
ん（返事）
そ一ですか
～ください
ゆ一（蕎う）
それから
その
ど一ぞ
ど一も
なるほど
あ〔感動詞〕
これ　　　　ド
はは一（返事）
お一〔感動詞〕
すて（する）
ほ一〔感動詞〕
は一一（返事）
?、????????????????????????
一　278　一
文節
～います
そ一ですね
もす（電話の呼びかけ）
なにか
この
やって
それわ
わたくすの
あかちゃん
あの
いつお一（一一一・rSN）
ど一（どのように）
そりゃ
それ
ほ一が（方）
eg　一一　一〔感動詞〕
ごとt・一くん（同名）
ひとつ〔副詞〕
あれ
いや（否定）
うまく
え（返事）
? ?????????????度
交節
けっこ一です
じゃ
なるほどね
いいですね
たいへん
ちよっと、
いま
交節
ん
んだ
fO　一一〔感動詞〕
はい（返導、9）
これ
は一
そ一
え一（返藥）
さ～
も一
う・・しん
そ2．
密だ
ぼ一〔感動詞〕
この
その
やっぱり
きx一わ（今日）
ちxつと
ど一も
ほ一が（方）
交野
はい（返事）
うん（〃）
fo　一一一　（　fi　）
は一（〃）
これ
それ
んだ（ぞうだ）
ある
度数
　12
　12
　12
　11
　11
　11・
　10
交wr’・
これわ
すかす
すると
とき
～なって
ふんく返；慕）
わかりますた
一手工業㌧者一
?????????????????????????
商
度数
　80
　57
　47
　38
　32
　29
　29
　24
?
一　279　一
交節
うまい
ここレ
～ネーか
かって（買って）
の一〔感動詞〕
いま
そ一か
こ一
と（にわとりをあやすこと‘ま）
ふん
もって（持って）
おはよ一
～ネー
ゆ一（書う）
きょ一（今田）
これわ
すて（する）
な〔感動詞〕
ものわ
やって
三巳一一
交節
あ〔感動詞〕
い一
あの
いま
え一（返事）
ど一も
ありがと
あれ
度数
　10
　1e
　1e
　le
　le・
　le
　10
???????????????
慶数：
　22
　22
　21
　21
　・21
　20
　18
　ユ6’
、：琴節
ネー（無い）
おはよ呵
すぽ（それならば）
度数・
15?
1e　’
文節
その
んだぼ（それならば）
度数
10
1e
　　　　　4　どのくらい読み，書き，ラジオを聞くか
読み賢き話し澗く樋、矯誇騨と呼ぶとす楓ある鰍は一帥
うちにどのくらいの言語行動蓼するであろうか。高級地方公務員，商店主につ
熔七分析した結果は次の通りである膏。なお，聞く，読む行動は外面的麹察に
よって可能なものだけに止めた。
（1）起きている時聞
（2）言語行動の時聞
　i　会　　　話
　慧　ラジオを聞く
　iii読　　　む
　1v書　　　く
　v　読み（書き）つつ書く（読む）
〈3）（1）に対する（2）の割含
（4）（2）に対するiの割合
　　　　　　iiの割合
　　　　　　i三iの割合
　　　　　　ivの割合
　　　　　　vの割合
　高級地方公務員
．15時聞（6・35～2135）
11時間54分
7蒔間19分
　　　49分
i時間34分50秒
　　　47分50秒
1・時論24分
79％
61．5％
6．8％
13．3％
6．7％
11．7．o／．
　　商　　店　　主
12時聞28分　（7．00～19．28、
8時聞9分
6時前0分
　　27分
1時三田分50秒
　　　17分50秒
?????6
????4??7
???6??
????????1
????73
　上の表によれば，一個の行動のうち65％または80％が物語行動であり，蓄語
行動の60％または75％が会話にi費やされ℃V・る。読み書きに蝕す時閥は白河地
燐の調査ではせいぜvo10fiを越えなv・程度であったが，こaでは1・5時聞また
は3．5時聞となっている。なお，手工業者の読み書きに費した縛閥はおよそ20
分である。
　＊　手工業者についての結果はストップウtツチその飽の不調のためこの部労の分析は
できなかった。
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各人についての，会話を除く部分のやや詳しい分析を示せば次の通）1である。
　蒔　刻
7一工1～7－32
7　一一33’一　7　一39
7　一一54
8　・一〇1．　5一一i　S　一〇2
s　一〇3．　，’，　”v　s　一〇s
時間（分）蓼勇
B　一i　5’v　8　一一L）6
8　一46　　　　　　（以内）
g　一g？，
　　　　　　（以内）
9－15　1
　　　　　　　19　一IS　　　　　　（以内）
9艦　（％以内）
　　　　　　　工10－2・　2．　，“，’）
　　　　　　（以内）
　　　　　　　110－2・ 4
　　　　　　（以内）
憩一27　　　　　　1
職・　（x・以内）
　　　　　　　110－41　　　　　　（以内）
　　　　　　　110一荏2　　　　　　（以内）
10－45一一le－45．5　／rl．
　　　　　　　1　　　　　　（以内）11－l1
11－l1
11－53
三2－00～12冶荏
13－11rv13－12
工3－13
13－14
13－15
i3護6
13－17”一13一・26
13－36
13一一53
13－59
　22
　1’
＞6
　2・
　1
???ー?ー??
（以内）
　1
　1
（以内）
????
?????
??
??
?
書　く
lf
???
?
??
読　む
　！1
　tl
ラジオ
読　む
　11
　rl
　ll
　lf
　ff
書　く
　tl
　1！
商　　店
場所
茶の間
???
??
11
??
?
??
1f
主
　　　内　　容
ラジオ
地　図
新　聞
　Xl
商轟に書きつける
通　帳
領収書
荷　粍
名　繭
商轟に書きつける
通　帳
／／　tl
ff　ft
〃　領収書
??
???????????????
tf
???? ?
?
???? ??????
??? ??
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　　備　　考
ユユース，「養売雷：のしおり」，
「朝の歌」
陣形県の地隅
「肉形薪聞」
?
筆で薔く
郵便で送って来たもの
癒の子だわしに附ける竜
の
箪で書く
?
??
ニュース
「読3宅薪聞」　　3面
〃　　　　4臨
〃　　　　1面
「日本経済新聞」4麟，2颪
〃　　　　　4臨1面
〃　　　　　　3面
14－15・一一14一一20
14－22
1｛t－29
14門31～1｛ト33
14－34
14－45一一la－4S
三4－51
zs一．ge
15一一22
a6－47tv16－d8
簾6－49
y－oe
17－05－v17－le
ユ7一工5～17－16
17－17rv17－18
17－29．v17－22
ユ7－2δ～1アー26
17－30－v17－31
17一“32一一17m’37
???? ??? ????．????? ?? ）
?
??????
??????? ??????）?? ? ???）
????????
??（?????（???????
（
??????????????????? ?????????????? ?????）???????????（
????????????????????????
箪で徽く
万年筆で書く
?
書で筆
「庄内日報」
「諺売新聞」　4藤
「画形旧聞」広欝欄
?????
「読売新勘
　rl
三面
広皆欄
社説（見出し
ざっと）
社説
小説
1面
2臨3面
読み書きラジオを闘く時閤の内訳
　（エ）　ラジオを聞く
　　　　ニュース　　　9分
　　　読蕾のしおり　15分
　　　朝の歌　　　　3分
　　　　計　　　27分
〈3）書　　く．
　　　通帳，帳簿
　　　領収書
　　　メモ
　　　商晶，荷札に書きつける
　　　　　回
読｝?副
???
響
???????幻（
通暖，穫簿
領収書，送り状
荷札，名刺，古手紙，広告
地暫
　計
5分30秒
4分荏0秒
荏分10秒
3分30秒
17分50秒
総計
4　fi30秒
4分
8分20秒
7分
74分δ0秒
1！9分40秒
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　時刻
6　一49一　6　一53
6　一56N　6　一一59
7　一eON　7　一一14
7　一〇〇t一一　7　一e7
7　一3e・一一　7　一44
7　一45．v　7　一54
8　一〇3N　8　一14
8議6
8　一28t一　8　一29
8－30・．t8－44
8　一45N　8　一49
s　一一　er　oN　g　一一　ee
9－20r
9　一26N　9　一28
9　一一29
9　一一37t－10－13
11－09Nll－20
11－22’vll一．“．3
11－4｛｝一一“ll－55
11－56r－vll－i）7
ユ1・一58～玉2－02
12・　KS
12－5－1　・
12－55
13－e4N13－e7
13m2’　2”10em23
13－24・’一13－25
13一一26　・
13zaO・　6．5
13－38
13pt”39
13－4e・v13一一41
13－42～エ3－4護
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　ff　1！
　Xf　ll旧く　〃
ラジオ　　〃
　fl　’　lf
ラジオ
　tf
1！
メ　モ
ラジオ
rt
?
　1！
　tl
選麟書簡
　11
憲類
察務書簡
書類
蘂務書簡
書類
事務雲簡
書類
毒諮書簡
書類
事務書簡
容　　　　備　考
　　　r私たちのことば」
　　　／！
　　　ユユ｛ス
　　　二二に
　　　r朝の歌」
　　　「朝の訪問」
　　　「庄内Hmal
　　　11
　　　11
纂務書簡
書類
事務霜簡
書類
事務藩簡
　／1
　t1
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事務書簡
書類
　t！
雑誌書類
書類の書き入れ
書類
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書類
　tl
　ヴ
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麟分の華蚕、・たもo
r世界情報」、、
読み書きラジオを聞く時悶の内訳
　　　ラジオを聞く
　　　　r私たちのことば」　　9分
　　　　ニュース　　　　　15分
　　　　「朝の歌」　　　　　　15分
　　　　r朝の訪閥」　　　　　10分
越　　　　計　　　　　49分
1345’一13－d6
13－19
13－50
三4－41
工5－13
15一一9．5
15－58
15－58
16－ee一一16－et
16－e3
16－C6一一16－l1
16－14
16－16
16m24一一16－27
1＆29
16－31’一16－32
16－34”一16－36
16－aON16－41
Z7－Zgt一一17－2e
17－21・N・17－22
17－23N17－27
17－33’一一17－34
17一一35－t17－36
17一一37
17－45
1747－17－55
17－56A－17－57
18－02
．ge一一14
2e一一15一一．90－21
20－22．一20一一27
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予算関係のもの
予算について
　／f
〃　1面
〃　2面
／1　t／
〃　1面
〃　2颪
tl　tt’
〃　1面
〃　2面
！1　tl
〃　1面（葡臼の分〉
〃　4蘭
〃　3颪
　　　む
鰯1覇留報」薯・6h
雑誌「世葬情報」　　2労
書類（事i務書簡を含む）　108分30秒
脚本　　「　　翰
原稿　　　　　　　　ア分r
（3）書　　　く
　　　書類（事務書簡を含む）
　　　原稿
　　　メモ・
　　　　　附
録沓テープのつぎ紙　　　　　1〃
　　計178分30秒
　＝L11分30薯垂歩
　9分
　11分
131分30秒
手　工
蒋刻繭（分）蓼舜騒
6－17～6峨0　4　読む
6・一24　（1以内）〃
6－38’一642　5　，！
6－55一・v6－59　5　ii
8－23～8－27　　　　5　　　　醤　　く
読み慰きラジオを聞く時閣の内訳
（めラジオを聞く　　o分
（2）読　　　む
　　　　薪　　闇　　　　　15労
　（3）書　　　く
　　　　請求書　　　　　5労
　　　　　　討　　　　　20分
業考
　内　　容
　新聞
　　fl
　　r1
　　tl
　請求書
総計　　359分（延べ）te
　　備　　考
毎購欄　3面
毎田薪聞　3爾
毎日新瀾（出形版）4闘
　　　　　5　文の長さ，丈節の長さはどれほどか
高級壇方公務員，手工業考，商店主のそれぞれについて交の平均の長さを求
めると次の通りである。
　　　　　　　　　　　　総交数　　総交節数　　交の軍均の喪さ
　　　高級ゴ…門下公務員　　　　　　　　1，983　　　　　　　5，528　　　　　　　　2．78文節
　　　手工業者　　1．573　　4，752　　3．02丈節
＊　競み書きを嗣時に行っftis合，読む時聞と書く時間との両方にその旧聞が配当され
ている。
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　　　商店主　1，347　2，891　2．14丈節
　だいたい一三平均2～3丈節で，白河地域の調査に現われた3～4丈節より
もさらに短い。
　一丈節の平均音節数は，3人とも大差はなく，4音節程度と見られる。
　　　　　　　　　　　一文節の車均音節数　　総交節数　　　　三者蘭数
　　　高級地方公務員　　　　　　　4．0弓蜜　　　　　　　　5，δ28　　　　　　　　22，288
　　　手　　＝［二　業　　者　　　　　　　3．9弓蚕1　　　　　　　　4，752　　　　　　　　18，540
　　　商店主　4．1強　乳891　1ユβ53　e
　この総音節数は次のようにして算嵐した。ます24時聞調査の記録全体を10ペ
ージとごとにサγプルとして抽属し，それらのべ・・ジからすべての丈飾を抽き
出して，各：交節を構成する音飾の数を数えた。つぎにサγプルに当ったベージ
の丈節数の合計と音節数の舎計とを毘し，1丈節の平均音飾数を綴した。さら
に乎均音飾数に総丈節数を掛け，総音節数とした。長音，促音は音節として数
えた。
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　　　　6　10回以上使われたことばの度数順一覧表
（1）　以下の表は，高級地方公務員，’手工業考，商店主のそれぞれについて，
　　使用度数10園以上の自立語を使飛度数順にあげ，なお語と文節との闘係
　　をも示したものである。
（2）整理のしかたや語の認定は，白河地域の調査（書籍髭活の実態3◎7ぺ以
　　下）に準じた。
（3）表申の見出しのことばは度数碩に，丈節は語幹の五十音順に並べた。
（4）数字はその左方の語または文節の度数を示す。
（5）語または丈飾の表記は「簡略かな表記」（161ぺ以下）によったが，そ
　　の際，便宜のため，r簡略かな表記」のかたかな表記をひらがなで，ひら
　　がな表記をかたかなで，それぞれ表記した。
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一んだ
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一んですの一
一んどもの　一一
いく（行く）
1??
1
1
1
2
1
1
74
いか一ネだってな1
一ネだば
一不って
一著しら
いきたいかな
いく
一P》
一がの一
一だな
一と
一な一
一の
一のか
一のだよ
一んだ
一んだって
一んだっての一
いげ
一ぱ
一よ
一よい
　　　らv、つ一tC
一たか
一たかの一
一たけどの
一たぞ
一たさけか
一たって
　ゆ　　い一1こ’よ一
一なの
一たのかい
一たのわ
一泥ぱ
一たばの一
一たもんだの
　ル　　　ワー’こζ）厨
一だんだ
一たんだって
一て
一てから
一ての一
一てもの一
1
1
1
1
6
1
1
1
2
1
1
1
1
2
2
1
3
1
1
1
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1
3
1
1
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そ一（そのように）73
そ一
一か
一か一
一かい
一け一
一さ
30
17
1??
2
2
一　292　一一
ん（返慕）　　　33ア
ん　　　　　　　272
一だ　　　　　　52
一だか　　　　　2
一だか一　　　　　1
一だかの　　　　　2
一ださげ　　　　　1
一だの　　　　　　1
一だの一　　　　3
一だろ一　　　　工
一で　　　　　　　2
これ　　　　　86
これ　　　　　　44
一お　　　　　　　1
一が　　　　　　　5
一かい　　　　　　1
一から　　　　　3
一さ　　　　　　　2
一さ一　　　　　　1
一だけすか　　　1
一だぱ　　　　　2
一で　　　　　　8
一ですが　　　　1
一な　　　　　　2
一なぱ　　　　　1
一なら　　　　　1
一の　　　　　　　1
一より　　　　　1
一わ　　　　　　ユ⑪
こんだけで　　　 1
い一　　　　　76
い＿　　　　　　25
一か　　　　　　6
一が　　　　　　3
一か）・　　　　　1
一かと　　　　　　1
一かね一　　　　1
一カミの一　　　　　1
一かも　　　　　　1
一く蜘に　　　　1
一けどの一　　　1
一さな　　　　　　1
一一@＄の一　　　　　1
一すな　　　　　1
一だ　　　　　　　エ
ーて　　　　　　　1
一で　　　　　　　1
一です　　　　　1
一ですが　　　　1
一ですけどの・・　1
一ですの　　　　3
一でわ　　　　　1
一と　　　　　　3
一とも　　　　　2
一な　　　　　　　1
一なんだ　　　　 1
一なんだの一　　　1
＿の　　　　　　　2
＿の＿　　　　　2
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一わ
ここ
ごこ
一ん
一お
一一ﾅ
一さ
一にも
一まで
一わ
かう（買う）
かいたい
かう
一かの一
一と
かえネ
か超一だば
かっ一て
一てけ
一ただもの
一たって
一花ってAa　一
　一なければの
　呪ivるよ
　え一（返璽）
　竜の
　もの胸
　一か
　一が
　一だ
　一だがな
　一だけの
　一だす
　一です
　一ですからの一
　一な
　一なら
　一の
　一のPt牌憾翻
到や耀ぞ
1　ゆs－t（言う）
1　いいますげの一
1…いっ一だけな一1トたさけか
1i一て剛恥舘
10iゆ一一てね一讐臨
li＝鋸からのpm
lに繕ひ
1i－mんだろ一
31tPヅたぜ11一一たで
一一?ﾅす
一んどもの一
ほ一工感動詞」
やる
やつ一ただかな
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一ちやの一
pmﾄ
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ゆわれたのですが　　　　　　　　1の一
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一ネでさ
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　　　　　7手書きと録音とにはどんな違いがあるか
　言語および論語行動を観察し，記録する調査においては，その記録は，もれ
なく，しか志正確・完全であることを理想とする。しかレながら，われわれが
実際に行ったものは，白河地域の調査に器けると鰐様，あらかじめ正確さに限
界の予想される手書きに主として頼らなければならなかった。しかし，高級地
：方公務員の言語の一一一・ssを記録する際には，手書きと録音器（ワイヤ・・一レコーーダ
’・一一jとを併用し，また手工業考の調査に当っては，手書き，ソクタイプ（機械
速記），録音器（テt・・一プレコーダー）を併せ用いることができた◎そのうち，
ソクタイプの使用は，タイピストが鶴岡塊域の言語に習熱する暇がなかったた
め，荷留な記録方法とはなり得なかったが，録音器による記録と手書きによる
寵録との闘にはその異岡にある傾向が見られ，また同時に手書きによる記録の
妥磁性を吟味する資料ともなると考えられるので，その閤の異同について簡単
に記して1捨こう。
　資料としては，高級地：方公務員の12身0～15－12までの2時間52分聞（実会
話時聞57分）の手書きならびに録音に：よる記録を選んだ。
”7．　1録音zl：手書きSの間にはこのくらい異同があるか
　時　　刻
12－20”一19m25
12－47N12－53
13－eO・一v13－21
13－27・一13－3－0
13－47・v13－48
13－50一一13－57
14－11tv14－15
15－10tv15－i2
????????????総交節数17S
　139
　132
　44
　37
　！96
　1．91
　74
　921
まちがった磯節の数
　　　3－4
　　　12
　　　9
　　　6
　　　3
　　　15
　　　17
　　　11
　　109
　すなわち，丈節を単位とした場合，手書きによる記録には11．8％程度のあや
まりが見嵐される。
　　　　　　　　　　　　　　　一　一998　“：．r一
7．2　ごうし、う～凹きをこ異同力三生じ7こカ》
　1）同じ：交中あるいは前後の：文中におV・て，隅じ語が2翻あるhはそれ以上
くip返されたとき，く1）返された語の一つあるbは二つ以上がぬけたもの。
（1）はあ
（2）ええ
（3）はあは
㈲　貸爵し：交庫ね
⑤　そうですね
⑥そうですが
（7）は
⑧へや
　　　　　2e
　　　　　．6
　　　　　　2
　　　　　　1
　　　　　　1
　　　　　　1
　　　　　　1
　　　　　　1
計　　　　33
　　（1）岡じ：交申あるいは爺後の丈中において，音あるいは意味の似た語が’2
洞あるいはぞれ以上くり返されたとき，くり返された語の一つあるいは二つ以
上がぬけたもの。（かっこの中がくり返された語）
（1）ええ
（2）はあ
（3）はい
（の　ぞ5
㈲補助金
（はあ，はあは，は，はっああなど）
（ええ，そう，はっああなど）
（は）
（そうお）
（助萸金）
　顕）丈節のはじめ，器わt）あるいは中ほどの語がぬけたもの。
’いた方が録音）
　A　丈節のはじめ
　　（O今度の←（不朗）の
　　②　実行予算を←一予算を
　　（3）部門のね←一（不明）の
　　（4）無理ですね←一（不朗）ですね
　　㈲（不同）つけてね←一一つけてね
　B　：交節の訟わり
　　⑥いまね←いま
　　（7）かわいそうなので←かわいそう
　　1（8）すぐに←一すぐ
??????
（矢じるしの向
???
?、?
一　299　一
⑨　それは←一それ
　〔10）広さならば←一広さなら
（）二二の中ほど
⑳　いいわけですねく一いいですね
（12）蓄ったらしいんですがねく一搭つたんですがね
⑱現金予箕に←一現金に
鱒　公民館予防というのを←一公異館予算を
㈱’承知しとりますか←一承知してますか
㈹　別表にtW別に
吻　：方針なのでしxうく一：方針でしょう
（f8）（はいった）ものを《一（はいった）のを
計
?｝?
????????? ? ?
　（IV）丈のはじめ，おわりあるいは中ほどの丈節（あるいは連続した丈節〉
がぬけたもの。
　A　丈のはじめ
　　（1）あの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2、
　　②　ええ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2・
　　（3）こり“　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　（4）すると　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　（5）つくるには　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⊥
　　⑥　でも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・．
　　（7）ま（まあ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　（8）まあ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　：B　：交のおわり
　　⑨・こじん（鰯入か？）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　（期　従業員費　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　王
　　（11）もう少し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1、
　C　：交の中ほど
　　働あの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1、
　　⑬　あれは　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1、
　　㈱いまの　　　　　　　　　　　　　　　・、　．1
　　㈲　きょうだげでも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1「
　　⑯　交通費　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　．　1
　　鰯そういった（ものが）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　気
　　　　　　　　　　　　　　　　一・3ee　一　・
　　｛18｝そして
　　翻　その
　　㈱　それが
　　伽　とくに
　　働待ってください
　　㈱　やっぱり
　　（塑）　不明（録音も）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計
　（V）丈飾のはじめあるいは器わりによけいな語をつけたもの。
の中に似た丈節があるのでまちがえたもの）
　　（1）土1腱濤く一二罎鷺ね
　　（2）少し←一もう少し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計
　（VD一つの文が全部ぬけたもの
　　（1）いいえ
　　（2）ええ，ええ
　　（3）そのう
　　（4）はあ
　　（5）　　‘まあ，　（ま～差），　｛ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計
　（鴨）音あるいは意味の似た語に魍きちがえたもの
　A　音が似たもの
　　（1）こ’）ち←これも
　（2）これ9一一それ
　　（3）　そう　←一こう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計
　B　意味が似たもの
　（4＞（書いて）いただきますからく一（轡いて）もらいますから
　（5）皿ネス。・2子供学校のく一一・蹄ス・・子供会の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計
7．3　文節内での異同
　（夏）一一泣：節金音菖ぬけたもの
　（1）名　　　詞
一301一
　　2
　　1
　　1
　　1
　　1
　　1
　　2
　27
（前後の丈
???
????
???
8
　　今の
　　貸出し女庫ね
　　きょうだけでも
：　交通費
1　こじん（欄入か？）
　　従業員費
　　へや
　　補助金
（2）代名詞
　　あの
　　あれは
　　こりや
　　その
　　そのう
　　そ・れが
（3）動詞，　形容詞
　　需つた
　　～ください
　　少し
　　作るには
　　待つ（’
（4）翻　　　詞
　　そう
　　そうです
　　そうですが
　　とくに
　　もう　　　　　　　　　．
　　やっぱり
（5）接　続　詞
　　そして
　　すると
　　でも
（6）感　動　詞　（応筈など）
　　いいえ
　　ええ
　　は
一　302　一一
????
?????
?????
????
??????
8
晦
5
??
3
46’
　　はあ
　　はあは
　　はい
　　ま
　　まあ
（1）：文節の一部がぬけたもの。（矢じるしの向いた方ボ録音）
　　（公民館予弊と）いうρを←一（公民館予算）を
　　露ったらしいんですがね←一君つたんですがね
　　いまね←一いま
　　かわいそうなので←一かわいそう
　　現金予箕にく一一一環金に
　　ごんどの←一（不甥）の
　　実行予箕をく一一予期を
　　すぐにく一すぐ
　　それは←～それ　　　　　　　・　　　　　　　　　　　ピ
　　広さならばく一広さなら
　　別個にく一一鯛に
　　部門のね←一（不萌）ね
　　方針なのでしxうく一方針でしょう
　　無理ですわく一（不鋸）ですね
、　（はいった）ものをe一（はいった）のを、
　　〈Liい）わけですね←一（いい）ですね
　　（不朗）つけてねく一・一つけてね、　　　　　　　　　　、
（懸）：飛節あるV、は丈節の一部の聞きちがい。
　　：1．　e一一　vr　tt／u　　 　　　　 　！Lへ
　　公二階予算と←一一公騰館予算を
　　～いただき「ますから9一～もらいますから
　　こっち←一これも
　　これiV一一一それ
　　承知しとり越すかく一一承知して玄すかtt
　　そうぐ一一こう
　　土繊ヨ“・一土曜日ね
　　はあは←はあ
　　ユネス野供単三の・一ユネスコ刊誓傘め
（IV）よけいな丈節が入ったもの。
　　（少し）〈一一もう　（少し）
（V）録：音でも言己録1でも不明な丈節。　　　　　　、で…’　，／，，」”．
　　　　　　　　　　　　　　　一一　303　一一
????????
エ7
1◎昌　；
，．@’一，　s
?
　　　’ごi
2呂　．1
? f?
1・この索引は，本丈を理解するために必要と思われる項屋を五十耳順に並べた
　　ものである。
2・目次と重複するものは御祉た。したカミって・ある事項を求める隙こは繭
　次と索引とを併用せられたいQ
3。数宇はページ数を派し，イタリックは特に重要なものを示すQ
アクセン’卜
　～記号
　～体系
　～の‘‘たき，，
　～の類推
暗示盤（suggestibi星lty）
　・N」アスト
家の構え
　35
14a
177
169
178
141
6，　59．
「イク」（行く）によって代表される動詞
　の活用形式
謙
著しい差
一d冾ｶゆうの言語行動
1臼に調査できる人数
一女節全部ぬけたもの
いつも
意味が似たもの
いらっしゃい
魏
映画の利用
X2検定（Yates）
江戸時代の庄内語
選び出すまでの手続
32
　　188
190，　193
　　87
　　61
　　43
　　302
　　238
　　3e2
　　239
226
　　　　99
0tre，　67，　135
　　　228
　　　228
「おかあさん」に嶺る：k語の分祷 249
「おとうさん」に当る土語の分布
音あるいは意味の似た語
音が似たもの
音の点数
驚く
音声学的観察
音声の特徴
音素記号
階顧
圓想
外来語
外輪式アクセゾト
響き方の実例
各語の分霧
L，49
3eo
3e2
58
240
146
35
1161
学校ここおける共通語指導状態の調査
学歴　　　　　　　　　　　　　　　　89，90，　142，ユ55
　～別　　　　　　　　　　　　　　203
重ね抜き法（double　sampling）　　44，47
　　　　　　　　　　　　　　　　51，57
型の区別
課題
活用の種類
仮定条件
可能
代りサンプル
間投助詞
17，　94
2，　218
62，　63
　163
　230
　．D，44
　　6
　　　　　　　　163
　　　　　　　　268
　　　　　　　　188
189，　190，　ICJ2，　194，　197
　　　　　　　　226
　　　　　　　53，　56
　　　　　　　　189
一一@3e4　一
聞きちがい
記入法
基本型
蓑書本白勺なヲ影容嚢司
基本的な動詞
教示
居住状況
層注地賊
きょうだい
　～の関係
強調形のアクセント
共通語を話す度合の主観的半掟
共通語教育
共通語化
　　304
229，　232
　　ユ66
　　272
　　272
　　230
　　142
　　18
　32，　96
　　32
　　166
　　34
139，　142
　　　　　　　　　　　　119，　126，　227
　　　　　　　　　　129，　130，　239，　Ml
　～の過程　　　　　　　　　　　　142
　～の度合　　　　　　　　　　45，49，63
　～の度合を決定する要菌　　　　　　44
　～の度合の推定値　　　　　　47
　～の要因　　　　　　　　　　　　140
　～の要因と逼程　　　　　　　　　　24
r虫年」に畿る土語の分布　　　　　　250
記録の二三性　　　　　　　　　　　　299
口の体操
くちびる音化した軟口蓋音
くり返された語
「クル」（来る）の活用形式
形式的な名詞
経歴的要因
下型
下下出
盛下下三
下下上（起乙）型
下下上（起甲）型
下下上（平）型
33
三45
300
193
　　272
93，　le2
　　164
165，　171
167，　173
16ア，173
167，．　1・72
170，　174
下下上型の動詞
下上（起乙）型
下上（起甲）型
下上（平）型
下上型の動詞
下上下型
　～の動詞
欝語麗心
三三形成期
　　　　　　　　171
　　　　　　　　エ65
　　　　　　165，　271
　　　　　　　　工70
　　　　　　　　17e
167，　170，　172，　174，　177
　　　　　　　　170
　　　　　　　　　92
　　　　　　　19，　79
雷ii欝彦成期以後25歳までの
　居住状況　　　　　　　　　　　　96
君門行動　　　　　　　　　　　　　280
轡語生活の実状　　　　　　　　　　　2
「警語生活」の24時間調査　　　　　　5
署三半の時刻男扮布如数に諦　　271
三三澱の時刻霧分布　丈節の数による　　271
零下慧の時刻別冊布　雪灘の融による・　272
現住所　　　　　　　　　　　　18，94
語
等角
　～の点数
　く・・vの特徴
口蓋図
口蓋化した摩擦音
交替形
i交通量
御家轟
　　　　　148
　　　　　36
　　　59，　108
　　　　　35
　　　150，　151
　　　　　140r
　　　　　233
　　　　　25
4，　18，　148，　185
2e7，　230，　231
　ヴによく用いられる語
国際音声記号
国勢調査
国鉄の着駅別乗車券売上枚数
鰍
五十音順
譲・「こども」に当る土語の分布
一305一
232
144
44
24
148
232
59
250
出ミュニケドショy
　～の要霞
騒ぐ
残存度
サシゾリソグ
　ん計画
士
使役　　　　　　　∴・
指示することば
三密の代名詞
肖然的要因
指標としての喚声の特徴
視話法の歌　・
実測嬉　ttン
甫と村との依存開係　「
薯物
祉会的態度
社会酌・地域的環境の要因
若
　scale　．　analysis）
重1欄
　ん関係
　ん係数
季籔的判定
・・剛鹸泳た蝉の．
　度数nk一一一覧衷
繊生地
懸章調査
上型
上下型
　～の動詞
上下定型
小郵市　　い・
　　，lg4
　　1gl
　　2遂0
　　2b”8
　　’52
　　43
　　233
　　226
　　272
　　185
s9，　ke2
　　．5S
　　33
　　113
　　ユ21
　　ユ87
10i，10壬
　　102
　，　233
腋解析（C・m・II・・ech・iq・・：elよるttt
　　　　 　　　　68，　123，　125，　’k29
　　　　　　　　　　　　　　　　218
　　　　　　　　　　　　　1e9，　211
　　　　　　　　　　　　　113，’　118
　　　　　　　　　　　　　　　　58
繭以上働派語の麟凝覧表2ア3
　　　　　　　　　　　　　　’27s
　　　　　　　　　　　　　　　　g5
　　　　　　　　　　　　　　　　皇6ア
　　　　　　　　　　　　　　　　164
　　　　　　　　　　　　　　165ジ加
　　　　　　　　　　　　　　　，1・7e
　　　　　　　　　　　　　　ユ74ゴ167
　　　 　　　　　　　　　　　・2
　使用度数の多いCle回pt上）語の分布　　274
　使用度数の多い（ユ0翻以上）曳節の分布　275
　庄内　　　　　　　　　　　　　　79畠
　　～グノレHプ　　　　　　　　　　　　　　　79，182
陣縦縞国姻語磯所
　　庄内地方調査員　　　　　　　　　　　　　　11，　121
　職業　　　　　　　　　　　　　　　17，　92
　’～的なもの　　　　　　　　　　　　　　　　2701
　　　　　　　　　　　　　56，　193，　203〃別
　：三跡時　　　　　　　　　　　　　　270
　白河地膨～の調査　　　　　　2，80，86，126，154
　薪語　　　　　　　　　　　35，36，119
　入口表　　　　　　　　　　　　　　be
　回附　　　　　　　　　　　　　　B2
　　ん・とラジ愛の利用　　　　　　　　　25
　　～の利用　　　　　　　　　　98，142
　推測値　　　　　　　　　　 　113
　ずいぶん　　　　　　　　　　　　　241
　腿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　190，　193，　2GO
　ズ肖ズ訓電　　　　　　　　　　　・14
　すわる　　　　 　　　241
　性　　　　　　　　　　　　　　87，155
　生育・居回環境の要因　　　　　98，104
　生面地　　　　　　　　　　142
　　～とその後の屠注状況　　　　ig
　狭t・前舌母音『　　　　　　　　　　145
　全国の地域　　　　　　　　　　　　19
　選定の条件　　　　　　　　　　　　　237
　増力ff・減少函数　　　　　　　　　　　　　59，68，84
　相関関係　　　　　　　　　　　　86∴玉21
　縮醜表　　　　　　　　　　　　・．135
　層Sif・　・；㌧　　　　　　　　　　．’44，　b生
　　・～サンプリング　　　　　　　　　45
　ヅグタ：イブ（機械速記）　　　267；299
一　306　一
濁定の尺変
尊敬
第1次近似
第1次サンプル
対称の代名詞
タイピスト
代表譲
妥当三生　（validity）
他の特徴との関係
だめだ
単理体
単純；鐵関関係
単純相麗係数
談話生活、
父の出身地
中舌母音
誰謄員
　～のくいちがい
　～の個人差
調査i蕪
調査語彙
　～の選定の基準
調査項目
調査対象（universe）
調査地点
　～を選ぶ基準
調査無数’
調査票
調萎柴霧，1轡．
調査不饒率
調査丈例
調整
細入
んによく用いられる語
　　　　　　35
　　　　　　226
　　　　　　115
　　　4d，　47，　57
　　　　　　180r
　　　　　　299
35，　153，　154，　155
　　　35；　36，　61
　　　　　　58
　　　　　　．942
　　　　32，　99
　　　　　　118
　　　　　　110
　　　　　　．g68
　　　　　　95
　　　　　’　245
　　　5，　36，　43
　　30，　78，　1．42
　　　　　　．79
36，　153，　ZoVa・，　237
マ隅ill
　　　　　　2zg
　　　　　　ig
　　　　　　43
　199，　2・el，　230
　　　　　　16
　　　　　　・ig
lo鞄lo糟
　　　230，　231
　　　　　・．g．r）2
夢宙理白勺分布　　　　　　　　　　　　　　　228，244，象46
追求、（follow　UP）　　　　　　　　　　　　　　　43
通蒔的　　　　　　　　　　　　　　猛6
強い要因　　　　　　　　　　106，111
驚岡アクセント　　　　　　　　　　’　182
鶴岡市の国語教育　　　　　　　　　139
糠鋼なまり　　　　　　　　　　　　　　8
箆性的な要顯の数鐙化　　　　　　　U5
丁寧な発音　　　　　　　　ユ64，166，、168
手書き　　　　　　　　　　　　　267，299
適応鍵（adequacy）　　　　　　17
適度（optimllm）　　　　　　118
　～な数量化　　　　　　　　　　　　117
歯磨春　　　　　　　　　　　　20，24
転入妻　　　　　　　　　　　　　　2◎
岡一の方書　　　　　　　　　　　　　　　　144等隔抽出法　　tt　52，　57
東京語形と方雷形との対癒関係　　．　・138
東京との撲1係　　　　　　　　　　　　25
棘との行諌　　　1101
闘調　　　　　　　　　　　　　　　：tt－t、57
投物線の分布　　　　　　　　　　　”84
遠くへ行ったことがあるか　　t　tt　19，ユ00
惚面社会（association）　　　　．　t　t　18
二lt語@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　228｝　29ユ∵232
なま鉱　　　　　　15，33，139，エ42，ユ47
～噸 @匠巴∵go
職以後の駐獺　　t・t　・1．　．t．　tt　9ナ
妄き4時聞調査　　　　　’　　∴　　：　・　　　　．｝　∴、64，：5267
一　307　一
H常脚本語藁
年齢
年齢顧
楊所＝
はずかしL・
　～に当る土語の分布
派生形
パーソナリテ1
　～の調査
発音記一寸
発音教育
　～と鷺語関心
発音矯正の教育
母の編身地
浜荻
暢薗
　　　使い分け
　～の過程
舞音化
非庄内
　～グループ
被調査者（サンプル）
否定
鼻母音
比例翻当て
広い母音
複数形
物資配給台賑
示朗な交簿
丈が全部ぬけたもの
丈化的条件
～による共通語と方言との
交化変容（accult疑rat圭Qn）
　36，　228，　229
　　17，　87，　155
　　　　　　1’t’
　　　　　187
　　　　　242
　　　　　248
　　　　　233
　　　　　140
　　　　　　6
　　　　　144
33，　34，　90，　142
　　　　　　32
　　　　　　32
　　　　　　96
　　　4，　6，　258
　　　　　148
　　　　　　34
　　　　　142
　　　　　148
　　　　　　80
　　　80，　182
　12，　19，　43，　68
　　　　　195
　　　145，　147
　　　　　　40v
　　　　　140r
　　　　　186
　　2e，　44，　57
　　　　　30a
　　　　　3e2
エ6，婆4，230，267
　　　　　　6
1分析表
　丈節の一部がぬけたもの
　交籔のおわり
　文節の中ほど
　文節のはじめ
　：交のおわり
　：文の長さ
　交の中ほど
　：女のはじめ
　丈の平均の長さ
　分布の型
　：女法
　　～の点数
　　～の轄徴
i妹助詞
i
　平板型
　並列
　返事のことば
　方角
　方言形
　方震：騒
　方向を示ず助詞
　母集［郵（population）
i補ma
i本調査I
iまるくちの硬唖摩瀦
　　動詞の活用形式
　無造作な発音
i齢
マス。コミュ＝ケーションの調査
　　　　12・　4
　　　　3e4
　　　　300
　　　　301
　　　　3ee
　　　　301
　　　　28ア
　　　　301　．
　　　　3el
　　　　28dtr
84，　206，　250
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　　58，　108
　　　35，　36
’IS9，　191，　226
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　　　　187
　　　　238
　　　　228
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　　　　71
　　　　267
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　　　　145
rミル」（見る）によって代表謙る
一308一
　　　　　　191
164，　166，　168，　1ptt　O
　　190，　192，　19．　5
蹴立つi要因
面接法
もう
鮪デル地域
模様（pattern）
　～図
モーラ（音素論的音鋤
役員
　～かどうか
有意差
膚慧な傾向性
膚意な養
行き来
U類1verse
要國
　～の強さ
　～分析
　～別分析
よけいな藷
　　102
22E，　231
24？，
　2
68
130
161
?????
???? ?
117
’112
菊
123
302
よけいな実節 304
1三三きラジオ蠣く㈱納訳
　　　　　　　　　　　　　282，　284，　285
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「来年」に当る土諮の分布
ラジオ
7の利絹
ランダム・スタート
理由
両くちびるの摩擦音
語音類
嚇
」?
る
25e
32
100
57
2e9
猛5
154
2・　43
老　　　　　　　　　　　　　　　　　233
録音器（テープレコーダー）　　267，299
録音器（ワイヤーyコー」（“　H．）　　　　299
nt一ルシャッハ（Rorschach）テスト
　　　　　　　　　　　　　6，　52，　140
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